Motioner till HSB Malmo, 2009

MOTION # O.

Inledning:

27. Forsalining Turning Torso och Turning Torso Gallery - En medlemsfraga

28. REVIDERING AV LONESATTNING OCH FORMANER FOR VD

28-4 HSB Malmas styrelse utreder sig sjalv!

28-5 Avtal med Ernst & Young sags upp med omedelbar verkan

RESULTAT AV MOTIONER 2008

Som férslag till beslut fér 178 motioner (och betydligt fler yrkanden) har styrelsen gett;

- 136 "Anse besvarad" (= avslag)
- 41 "Avslag”
- 1 "Bifall" (delvis) 11 111 111

I praktiken 177 avslag och - bifall fran styrelsen for 178
motioner!

Alltsa endast 2 bifall pa ca. 700 yrkanden!

Skamliga svar fran styrelsen
Samtliga svar fran styrelsen pd motionerna 2008 var skamligt
utformade.

Inga svar!
Inte ett enda svar pa en enda fraga hade givits till motionerna.

Forst utlovar HSB Malmo att svara pa alla fragor. Efter bara
ndgon vecka bryter HSB Malmo detta l6fte. Detta toppas sedan
med att styrelsen vagrar att svara pa alla fragor saval i
motionerna som pa stamman dar styrelsen enligt lag maste
svara.

HSB Malmés mdanga hemligheter
Under 2008 har vi gang pad gang fatt hora fran VD Michael
Carlsson att alla fragor ska besvaras. Samtidigt kan vi se att det




finns manga fragor som HSB Malmo blavagrar att svara pa. Det
finns tydligen en hel del som organisationen HSB Malmo vill
dolja for medlemmarna.

Fragor aterkommer till dess att seriosa svar ges!

Samtliga frdgor som HSB Malmo inte besvarar under dret maste
darfor fortsattningsvis att goras om till motioner. Samtliga
fradgor i motionerna som inte besvaras av styrelsen maste

dterkomma varje ar som motioner, och utvecklas, till dess att de
besvaras.




MOTION #27A
Frdaga till styrelsen/VD

1. N&ar (om nagonsin) beraknar HSB Malmo att Turning Torso ska boérja ga med
vinst, inberaknat samtliga kostnader/forluster avseende Turning Torso?

MOTION #27B

Fraga till styrelsen/VD

1. Vad hinde med det "seriosa" bud som HSB Malmo pastod sig ha fatt pa Turning
Torso (enligt ddvarande VD:s uttalande till media)?

Frdn vem?

MOTION #27C
Frdga till styrelsen/VD

1. P& vilken nivd anser styrelsen ett bud ska ligga for att det ska bli aktuellt att
sdlja Turning Torso (=affarshemlighet)?

MOTION #27D
Fragor till styrelsen

1. Vad ar styrelsens och VD:s syn pa att sdlja Turning Torso?

Redovisas fore stamman med konkreta fordelar och nackdelar (exkl. ej relevanta
synpunkter som att Turning Torso &r till "glddje" fér regionen och fér dem som arbetar pa
HSB Malmog).

2. Vad ser styrelsen for fordelar och nackdelar med att sdlja Turning Torso, ur
strikt ekonomisk synvinkel?

MOTION #27E
Fragor till styrelsen/VD

Produktionskostnaderna fér TT uppges ligga pa 1,6 miljarder kronor och fér TT Gallery pa 265
miljoner kronor. Vardet pa TT uppgavs for en tid sedan ligga pa 2 miljarder kronor (okant hur
mycket TT Gallery varderas till).

1. Hur mycket ar TT och TT Gallery varderat till idag?

2. Vad ligger driftskostnaderna pa?



MOTION #27F

Fraga till styrelsen

1. Hur forklarar HSB Malmos styrelse att styrelsen inte ens tagit upp en sa viktig
frdga som en ev. forsaljning av Turning Torso pa nagot styrelsemote?

MOTION #27G

Fragor till styrelsen

1. Hur mycket av Turning Torso subventioneras av HSB idag (dvs hur stor hyra
betalar HSB for alla sina vaningar i Turning Torso)?

2. Hur manga vaningar utnyttjas av HSB idag av Turning Torso?

MOTION #27H

Frdga till styrelsen/VD

1. Vilka kostnader/inkomster galler for HSB Malmos lokaler pd Foreningsgatan?




MOTION #27
Forsaljning av Turning Torso och Turning Torso Gallery!

Bakgrund:
I SDS (i bérjan av januari 2008) kunde vi l4sa att det d& eventuellt skulle kunna ga att sélja
Turning Torso "med vinst".

Tur att vi har media sa att vi medlemmar i alla fall far ndgon information om vad som hander
inom HSB Malmé. Inte ens pa HSB Malmés webbplats 1dggs det ut ndgon information om
Turning Torso (varken fére eller efter informationen i SDS).

Men om det nu skulle vara sant att HSB Malmé har sadan tur att Turning Torso i viss aspekt 1&g
pa plus tack vare de generellt 6kade fastighetspriserna under 2007 sa &r det min mening att det
bara &r att sélja, i ren respekt for medlemmarna, som inte tycks vara av riktigt samma asikt
som HSB Malmé och dess styrelse.

Enligt f.d. VD sa dverstiger vadrdet pa Turning Torso produktionskostnaderna (1,865 miljarder
kronor, inklusive Turning Torso Gallery). Det hade varit bra om vérdet pa TT 6verstigit
produktionskostnaderna tillsammans med tillhérande kostnader, men om s ej ar fallet
kanske medlemmarna i HSB Malmd maste vara beredda pa att acceptera denna férlust?

Jag misstanker att en av anledningarna till att ingen information om den f.d. VD:ns (och
styrelsens) syn pa Turning Torso gatt ut till medlemmarna, varken via HSB Malmds webbplats
eller i ett pressmeddelande, ar just for att det ska vara SDS som gjort formuleringarna om
Turning Torso, och inte HSB Malmé. Eller har jag fel?

Bara en gissning

Att vardet pa Turning Torso eventuellt (om man ldser SDS noga ser man att det bara &r en
gissning fran HSB Malmé) dverstiger sjdlva produktionskostnaderna &r alltsa inte riktigt samma
sak som att HSB Malmo kan salja Turning Torso utan forlust!

F.d. VD hévdar, enligt SDS, att HSB Malmé i oktober 2007 fatt in ett bud pa Turning Torso som
davarande (styrelsens asikt = ?) betraktade som seridst (vad nu det innebér).

Forsdljning av Turning Torso en styrelsefraga?

F.d. VD understryker att det &r en styrelsefraga om TT ska séljas. Men jag har lite svart att se
hur styrelsen skulle kunna ta att beslut av denna omfattning nar inte ens beslut tas om de mest
grundldggande fragorna.

Dessutom sa havdar ju styrelsen sjalv att denna fraga aldrig ens varit uppe!

... eller ar det ett dgardirektiv som galler for forsaljning av Turning Torso?
Darfér vill jag formulera om det till att det &r en medlemsfraga och inte en styrelsefraga!

I SDS kan vi lasa foljande; "- Allt &r till salu men jag vet inte vid vilken prisniv8. I de
styrelsemdéten jag deltagit i har frégan inte varit aktuell. Turning Torso &r till stor glddje b&de for
HSB och regionen, sdger HSB Malmés styrelseordférande Alf Gustavsson."

Jag vet inte hur manga som haller med mig, men mina kommentarer &r féljande.

1. For det forsta sd borde kanske styrelsens ordférande vara narvarande pa fler
styrelseméten. Det later som att den aktuella fragan varit aktuell pa de styrelseméten
som ordféranden inte narvarat pa.

2. Sedan anser jag att det inte ar HSB Malmo6s medlemmars ansvar och uppgift att gladja
regionen med sina pengar pa detta satt. I en fraga dar dessutom HSB Malmos
medlemmar inte fatt vara med och vara delaktiga i detta beslut (dér Turning Torso



byggdes med stdd av en rdsts dvervikt av de narvarande fullmaktigeledaméterna).

3. Sedan tror jag att det rader delade meningar om ifall Turning Torso ar till stor gladje for
HSB. Det ar sakert till gladje for styrelsen och HSB Malmés tjansteman som hackar i
Turning Torso pa upp till 10 vaningar av denna byggnad. Men fér medlemmarna tror jag
gladjen &r nagot mindre.

Medlemmarna kommer inte ens in i byggnaden, och ytterst fa av HSB Malmds
medlemmar har darfér satt sin fot i detta "gladjens hus".

Jag anser med bakgrund av detta att Turning Torso ska saljas om det skulle vara sant att det
finns ndgon som vill képa Turning Torso.

Jag yrkar att stamman beslutar att;

1. Forsaljning av Turning Torso och Turning Torso Gallery ar ett dgardirektiv.
2. Agardirektivet dr att Turning Torso och TT Gallery ska siljas.

3. Forsaljning av Turning Torso och Turning Torso Gallery till hogstbjudande, om
priset dverstiger en viss summa, forslagsvis 2 miljarder kronor.
Turning Torso och Turning Torso Gallery ska séljas om det &r ndgon som bjuder ett pris
som Overstiger produktionskostnaderna (men helst dver totalkostnaden).

Styrelsens svar 2008:

Forslag till beslut: Avslag.
Motivering: Det dr styrelsens uppfattning att férséljning av fast egendom ingdr i styrelsens
ansvarsomrade.

Min kommentar till styrelsens svar:
Precis som att fullméaktige tog beslut om att bygga Turning Torso kan fullmaktige - i egenskap av
foreningens hdgsta beslutande organ - ta beslut om att Turning Torso ska saljas.

Notera att styrelsen varken uppger sin syn pa saken eller framfor ndgra argument for
eller emot forsaljning.

Styrelsen bemoter endast det forsta yrkandet (och egentligen inte ens det), varfor
styrelsens svar ej ar applicerbart pa 6vriga yrkanden! Sdledes ar styrelsens forslag till
avslag praktiskt omojligt att anta for stamman pa dessa grunder!

Medlem # 89093 - Datum: 2009-01-30 - Forum fér bostadsratter: http://hotpot.se/php/vb
Demokrati - 6ppenhet - insyn - information - engagemang - medlemsinflytande - medlemskontroll - arlighet -
moral - etik - ansvar - respekt - civilkkurage

MOTION #27-2
Kompletta kalkyler 6ver TT

1. Nér kalkyler éver kostnaden fér Turning Torso presenteras sa ska inte bara
produktionskostnaderna uppges, utan samtliga kostnader ska raknas in, aven t.ex.
extrakostnader for inhysa HSB Malmd i en stor del av Turning Torso.

Forst darefter kan agarna se hur stor férlust/vinst HSB Malmoés medlemmar gor.

2. Som beslutsunderlag fér denna motion maste alla kostnader (alltsa inte bara rena


http://hotpot.se/php/vb

produktionskostnader) for Turning Torso redovisas senast pd denna stamma

Har namnda kostnader och styrelsens/VD:s syn ska redovisas dven i svaret till denna
motion. I annat fall oméjliggdr styrelsen for fullméktige att fa tid att tdnka igenom hur
man vill ha det.

MOTION #27-3

HSB Malmo ska informera innan media

1. HSB Malmo ska i mesta mojliga man inte ha media som enda informationskanal
for vad som hidnder inom HSB (som det tidigare fungerat i vissa fragor).

Dvs HSB Malmé maste ha som férutsattning att informationen om HSB Malmé ska férst
komma fran HSB Malmds egna informationskanaler = stérre 6ppenhet!

Om det skrivs om HSB Malmoé i media ska HSB Malmo alltid parallellt anvanda sig dven av
andra informationskanaler, kanske framst HSB Malmé&s webbplats.




MOTION #28A
Fragor till styrelsen

Se framat?
Gang pa gang pa gang far medlemmarna héra att vi ska titta framat och glémma vad som hént,
varje gang ett fel eller misstag begas.

N&gon backspegel finns inte.

Fel och misstag upprepas
Medlemmarna ska inte ens fa stalla fragor om vad som gjorts for att felen och misstagen inte
ska upprepas. Alltsd@ upprepas manga av felen och misstagen fran styrelse till styrelse.

Stall fragor till styrelsen!!!
Alla medlemmar, men alldeles sarskilt naturligtvis fullmaktige maste vara vakna och stélla
fragor. Det kan inte fungera om det bara &r en handfull medlemmar som bryr sig.

Med anledning av VD-skandalen 2007-2008 inom HSB Malmé s& skrev styrelsen langt om lange
féljande pressmeddelande;
"Det har krédvts noggranna évervdganden, tuffa beslut samt en gemensam stravan att

gbra det som ar bast for HSB Malmd och dess medlemmar.

1. Tycker styrelsen verkligen att styrelsen gjort det som ar bast for medlemmarna
med tanke pa att revisorerna inte ens informerades forran media kontaktade
dem samt att HSB Malmo blev av med sin ordforande forst genom att han efter x
manader avgick sjalv, och inte genom att styrelsen sdg till att han snarast
avsattes av stamman?

2. Maj-Britt Thulin understryker att f.d. VD sjélv valt att avga for det som hela styrelsen
forsékt hemlighalla fér medlemmarna in i det langsta.
Hade det inte visat pa lite handlingskraft i den kvarvarande delen av styrelsen
om de kallat till en extrastamma for att avsitta en VD som lurar och bedrar alla
pa det mycket allvarliga satt som han tycks ha gjort, enligt styrelsen?

3. Varfor tog styrelsen inte en extrastimma for att i demokratisk ordning reda ut frdgor
och stalla allt tillratta?

MOTION #28B

Fragor till styrelsen

"VD har styrelsens fortroende"

Den 18/1 2008 kunde vi, efter medias information, i ett pressmeddelande lasa;
"Styrelsen har p8bérjat omférhandling i positiv anda och VD har styrelsens fértroende".

I SkD (den 19/1 2008) kunde vi lasa féljande;
"Vad géller vd Lars Danielsson framhdller hon att styrelsen har fullt fértroende fé6r honom".

1. Hur ar det mojligt att styrelsen har "fullt fortroende" for en av tva parter dar
styrelsen tvingat den andra parten att avga pga hans oegentligheter mellan
dessa tva parter?



2. Frdgan ar nar styrelsen forlorade sitt fortroende for VD, och varfor, om det inte
var nagra problem den 18/1?

MOTION #28C
Fragor till styrelsen

"Inga fantasivillkor"? Vad var d& problemet?

Till SkD (den 19/1) svarar Maj-Britt Thulin;
"- Vi hoppas p8 en snabb I6sning i samférstdnd och det avtal vi vill &ndra innehéller inte ndgra
fantasivillkor".

Notera att det har handlar om ett "avtal" trots att peter Sjsberg pd
drsstdmman 2008 hivdade att det inte var ett avtal det rérde sig om.

1. Vad innebar denna kryptiska formulering?

Om avtalet inte innehodll nagot speciellt, varfor tvingade styrelsen med sitt
agerade ordforanden att avga for detta avtal?

2. Vad har styrelsen for skal till att inte visa avtalet mellan f.d. VD & ordforande?

Vad ar det som styrelsen vill délja?

MOTION #28D

Fragor till styrelsen

1. Hur kan styrelsen ha en arbetsordning dar en ordforande bemyndigas att teckna
avtal helt pd egen hand, utan att styrelsen ens ska behova kdnna till vad som
tecknas mellan tva personer (som dessutom &r i en javsituation pga sitt kompisskap
aven privat, och som resten av styrelsen sager sig ha kant till)?

2. Det ar en sak att en person i styrelsen kanske skdter férhandlingarna, men det slutgiltiga
beslutet maste ovillkorligen tas av hela styrelsen, och det m3ste vél 4nda styrelsen
forsta? Styrelsens ledaméter kan inte svéra sig fria har!

Forstar inte styrelsen detta?

3. Hur ar det mojligt att bade styrelse och revisorer lyckats vara helt ovetandes om
f.d. VD:s och f.d. styrelsordforandes affarer ihop?

Det visar ju pa allvarliga brister i rutinerna, och medlemmarna har inte informerats om
hur dessa luckor tackts upp.

4. Exakt vilka konkreta forbattringar i rutinerna och regelverk har gjorts efter
detta?

MOTION #28E

Fragor till styrelsen



1. Har styrelsen rutiner idag for att skriva om VD-l6navtal och Ioneforhandlingar i
styrelseprotokoll?

2. Hur ser dessa rutiner ut?

MOTION #28F
Fraga till styrelsen/revisorer

1. Hur vet revisor Peter Sjoberg att det har funnits en "diskussion”" om att f.d.
styrelseordforande hade mandat att forhandla?

MOTION #28G
Fragor till styrelsen

1. Exakt hur var styrelseordforandens mandat formulerat i samband med VD-
skandalen (avseende forhandling av VD-I6n) enligt vem och hur kan nagon veta
vad som ar sant nar det inte finns nagot skriftligt?

2. Exakt hur ar styrelseordforandens mandat formulerat idag (avseende
forhandling av VD-1on) enligt vem, och hur vet man vad som ar sant om det det
fortfarande inte finns nagot skriftligt?

MOTION #28H

Frdaga till styrelsen och revisorerna

1. Vad ar det for avtal som Peter Sjoberg menar att det inte skrivits pa?
Mellan AIf G. och Lars D.?

Vad har det for relevans om det inte finns nagot avtal som skrivits pa
(vilket Peter Sjoberg sjalv delvis erkanner att det inte ar sant)?

MOTION #28I

Fragor till styrelsen och revisorerna

1. Vad ar det som gor att Peter Sjoberg definierar begangna fel som
"missforstand" och "rdknefel"?

Alltsd, om man vill definiera fel och oegentligheter som "missforstiand" och
"rédknefel" s& menar Peter Sjoberg att vad som helst kan tilldtas?

2. Ar inte Peter Sjoberg jivig att uttala sig, med tanke p& hans mycket nira
koppling med dem som han tog i forsvar pa drsstamman 2008?



MOTION #28]

Fragr till styrelsen och revisorerna

1.

Vem ar revisor Peter Sjoberg att infor hela stamman hdvda att ingen "betydande
skada" har uppstatt?
Vad vet han om det?

Vad vill Peter Sjoberg definiera som "betydande skada"?
Och enligt vilket regelverk?S

Ar inte t.ex. bara det minskade fértroendet fér HSB Malmé som styrelsen orsakat en rejélt
"betydande skada", om nagot? Skadan i form av minskat fortroendekapital maste vara
stor!

Bara det faktum att saval VD som styrelseordférande fatt ga visar val tydligt nog pa
allvaret i detta?

MOTION #28K

Fragor till styrelsen och revisorerna

1.

"Absolut inget uppsat", sager Peter Sjoberg om vad som hant!
Varfor inte det?
Vad baserar Peter Sjoberg detta pastadende pa?

Peter Sjoberg tar har pa ett synnerligen markligt sétt parti for ddvarande VD och
styrelseordférande!

Detta ar sarskilt anméarkningsvart med tanke pa revisorns kopplingar till ddvarande VD
och ordférande.

MOTION #28L

Fragor till styrelsen/revisorerna

1.

Varfor kan styrelsens agerande inte definieras som "grov vardsloshet", enl.
Peter Sjoberg,

- dels med tanke pa att ingen skriftlig 6verenskommelse finns,

- dels med tanke pa att det tog 6ver 2 ar for styrelsen att ta tag i en sd har
viktig fraga, och

- dels med tanke p3a att styrelsen inte informerade revisorerna forran media
kontaktade dem?

. Varfér var bl.a. samtliga revisorer helt oinformerade om allt, trots att styrelsen havdar att

styrelseledaméterna vid ett flertal tillfallen, bade enskilt och i grupp, framfért klagomal pa
styrelsens ordférande?

. Tycker styrelsen att problem inom styrelsen ar internt for styrelsen och att inte ens

revisorerna har ratt att fa information om nagon begar felaktigheter?

. Varfor vill HSB Malmos styrelse inte vara 6ppen mot medlemmarna och informera om

exakt vad ledaméterna framfort klagomal pa (utéver de nya ldnevillkoren)?



5. Varfér vill HSB Malmos styrelse inte vara 6ppen mot medlemmarna och i sin helhet
redogéra for avtalet mellan de tva néra vdnnerna, VD:n och styrelseordféranden?

MOTION #28M

Fragor till styrelsen och revisorer

1. Sa om VD:n en gang bara fatt en grundlon s3a ar sedan alla former av héjningar
acceptabla eftersom det inte ar "nya avtal", utan bara tillagg/"hdéjningar"...
enligt revisor Peter Sjoberg?

Om jag rénar en bank och Idmnar tillbaka pengarna en manad senare, ar det ok d&?

MOTION #28N

Fragor till styrelsen

1. Varfor avsade f.d. VD:n sig sitt avgangsvederlag?

2. Har f.d. VD:n fatt ndgon annan form av "kompensation" som inte avslojats?

MOTION #280
Frdga till styrelsen

1. Vad star det i protokollen om hdandelseforloppet efter att f.d.
styrelseordforanden fatt sitt mandat?

Och vid vilka tillfdllen?

Star det inte i protokollen att fragan tagits upp om hur mycket f.d. VD:n fatt av f.d.
styrelseordféranden sa har styrelsen inte efterfragat information.

MOTION #28P
Fraga till styrelsen och revisorer

1. Peter Sjéberg sager att han har ingen anledning att misstanka att man inte "behandlade
fr8gan" vid "det métet".

Men fragan ar val snarare vad som rent konkret pekar
pd att frdgan behandlades?

MOTION #28Q



Frdga till revisor Peter Sjoberg / styrelsen

1. Det har funnits en "aktivitet" fran styrelsens sida, enligt Peter Sjdberg.
P& ett tidigt stadium, havdar Peter Sjdberg.

Vad for aktivitet? Vid vilka tillfallen? Om vad?




MOTION #28
REVIDERING AV LONESATTNING MED FORMANER FOR VD

Bakgrund:

Den 18/1 2008 kunde vi ldsa i media att davarande styrelseordférande |&mnar sin post med
omedelbar verkan och att Maj-Britt Thulin blir tillférordnad styrelseordférande.

Styrelsen ger ingen forklaring till varfor medlemmar undanhélls viktig information
Denna information gick ut innan HSB Malmé sjalv informerade sina medlemmar.

Nagon forklaring till styrelsens dréjsmal med sitt uttalande gavs inte. Detta agerande skapar
oundvikligen en viss oro bland medlemmarna om att styrelsen ar handlingsférlamad.

Det riskerar ocksa att minska fortroendet for styrelsen saval som HSB.

I SDS kunde vi da lasa féljande;

. "Ovriga styrelsen hade fér avsikt att ta ifrn mig min attestrdtt, min rétt att teckna firma
och min ratt att kommunicera utdt. D8 &r loppet kért, sdger Alf Gustavsson till SDS."

Jo, loppet var nog i och fér sig kért redan nar Alf Gustavssons pastadda fuffens avsldjades.

Det 1&g naturligtvis i 6vriga delar av styrelsens eget intresse att goéra detta, for att slippa sta till
svars infér medlemmarna fér detta. En ren 6verlevnadsfraga. Inte minst efter hur illa HSB
Malmés styrelse hanterat klandret av arsstdmman 2007. Davarande styrelseordférande skulle
naturligtvis ha stoppats for [ange sedan.

Styrelseledamoterna odtkomliga

Vi kunde ocksa ldsa att alla styrelseledaméter gjort sig oatkomliga for media.

Det finns ingen ursakt fér detta. Organisationen far inte vara sa har trég och okunnig, eftersom
det bara skadar HSB Malmds anseende.

Vad gor valberedningen?

En viktig fréga i detta sammanhang &r vad valberedningen goér? Det var valdigt, valdigt tyst fran
dem, och det var inte utan att man undrade om de fanns kvar.

. I ett lage som detta maste naturligtvis valberedningen gora tydliga uttalanden och
redovisa i detalj hur de kommer att hantera situationen.
I stillet mots medlemmarna av en kompakt tystnad fran valberedningen.

Sent pressmeddelande
Efter att information gatt ut i media sa kom till slut ett férsiktigt pressmeddelande fran HSB
Malmo;




Pressmeddelande 18 januari

Alf Gustavsson har ig8r eftermiddag skriftligen meddelat att han med omedelbar verkan avgar
som ordférande och ledamot i HSB Malmdés styrelse.

Under 2007 har styrelseledaméterna haft synpunkter pd ordférandens hantering av sitt
uppdrag och har vid ett flertal tillfillen bade enskilt och i grupp meddelat honom detta.

Den utlosande faktorn till det bristande fortroendet for ordféranden ar att
ordféranden och HSB Malmos verkstédllande ledning avseende VD:s
anstéllningsvillkor ingatt ett avtal, som styrelsen inte godkant. Styrelsen har
pdborjat omforhandling i positiv anda, och VD har styrelsens fortroende.

Vi vill med denna information vara é6ppna mot vara medlemmar. Det har krévts
noggranna overvdganden, tuffa beslut samt en gemensam striavan att gora det som
ar bast for HSB Malmé och dess medlemmar.

For ytterligare kommentarer kontakta:
Maj-Britt Thulin, vice ordférande, 0730-48 08 73

1. Till att bérja kan man konstatera att trots vad som sades i media sa var Maj-Britt Thulin
fortfarande vice ordférande. Olika bud fran olika hall... vem ska vi tro pa...?

2. Sedan kan man ifrégasatta om den kvarvarande styrelsen arbetar i medlemmarnas
. . O & . n . . " . o ..
intresse nar de pabdrjar "omférhandling” med den som fort saval medlemmar som
styrelse bakom ljuset?

Bor inte i stallet en dylik person avsattas med omedelbar verkan?

Risken &ar att manga far intrycket att HSB Malmé drar till sig skumma filurer som en
magnet genom att HSB Malmo &r s& latt att lura pa pengar.

Styrelsens agerande skadar fortroendet for HSB Malmo!

Styrelsen skriver i pressmeddelandet;
"Det har kréavts noggranna évervdganden, tuffa beslut samt en gemensam stravan
att goéra det som é&r bast for HSB Malmé och dess medlemmar”.

Vilka "tuffa beslut" da?

1. HSB Malmd blev av med sin ordférande forst genom att han avgick sjalv, och inte genom
att styrelsen sag till att han avsattes av stdmman.

2. Tankte styrelsen i stdllet forsoka lura medlemmarna att tro att det fanns en
ordforande, men ingen skulle fa reda p3a att han saknade alla befogenheter?
Det kanns som en aning oarligt beteende gentemot medlemmarnal

3. Styrelsen vill inte ga ut och redogéra for det hemliga avtalet med davarande VD.

Den 19/1 2008 kan vi lasa i SDS att styrelsen inte vill kommentera det avtal som
uppréattats i hemlighet mellan davarande VD och ordférande. Inte kommentera?

Medlemmarna ska tydligen fortsétta hallas i mérker, utan ndgon som helst férklaring fran
styrelsen.

Till SkD (den 19/1) svarar daremot Maj-Britt Thulin;
"- Vi hoppas p&d en snabb I6sning i samférstdnd och det avtal vi vill &ndra
innehéller inte ndgra fantasivillkor".



Ett klarlaggande hdar om avtalet ar av yttersta vikt!!!

4. Styrelsen vantade in i det langsta med att informera medlemmarna.
N&r information véal dykt upp sa har det bara varit minsta méjliga information.

5. Vid varje tillfalle s@ &r det media som informerat medlemmarna i stéllet for att styrelsen
forst gatt ut med information.

6. Media har mer eller mindre tvingat fram den lilla information som medlemmarna fatt.

7. Etc., etc.

Ar ovanstdende verkligen vad som ar bist for medlemmarna, enligt styrelsen?

Fran Sveriges Radio fick vi sedan kompletterande information om att ordféranden under
sommaren 2007 i stérsta hemlighet tecknat ett avtal med sin Rotarykamrat, HSB Malmds
davarande VD, och férst i december 2007 sa fick resten av styrelsen kdnnedom om det avtal
som ordféranden och VD tydligen tecknat bakom ryggen pa alla andra.

I SDS star det;
"- Det héar ar ett beslut han tagit sjalv. Han har sjalv valt att avsluta sina uppdrag,
sdger Maj-Britt Thulin, viceordférande”.

Fran vad vi kunnat ldsa sa har det kommit fram att HSB Malmés VD grundlurat alla for sin egen
personliga vinnings skull.

. Att styrelsen haller pa att férsdka "omférhandla" 16ser val ingenting?

Omforhandla???

Ar inte en omforhandling att ligga kraft och resurser p& ndgot meningslost?
Fanns det ndagot annat att forhandla om d@n VD:ns avgangsvederlag?

Vilken kompetens finns inom styrelsen for att férhandla? Om denna férhandling med VD
inte skéts av ndgon med erfarenhet av detta sa riskerar resultatet att bli mycket daligt for
HSB Malmdés medlemmar (som tidigare)!

1. Har HSB Malmods alla revisorer sovit sig igenom sitt uppdrag?

2. Vilka rutiner finns det i styrelsen om en enda ledamot har ratten att ensam bestéamma
arvode och férmaner at VD:n som dessutom har en klubb ihop (president och vice
president i en liten Rotary-klubb i HSB:s lokaler)?

Finns det inte ett regelverk inom styrelsen for ens en sd har grundlaggande sak?

N&r kommer detta att handa nésta gang?

Medlemmarna har blivit rejélt grundlurade &ven i en annan fraga.

HSB Malmé skriver (bl.a. i arsredovisningen, om jag minns rétt) att det tagits fram rutiner efter
Johnny Orbécks affarer sa att det inte ldngre skulle vara mojligt att lura och bedra
medlemmarna pa deras pengar.

Tydligen gar detta fortfarande alldeles utmarkt!

SDS fragar (den 19/1) Lars Danielsson om han ar beredd att ga ner i 16n.




Lars Danielsson svarar;
"Dér ar vi inte dnnu. Vi fér en diskussion om ett avtal som jag har slutit med den

gamla styrelseordféranden i god tro".

I god tro? D3varande VD har sjélvfallet varit fullt medveten om att hans Rotary-kompis
utnyttjat avsaknaden av regelverk och den bristande kompetensen i styrelsen.

Davarande VD spelade helt oskyldig och ovetandes i inledningen av detta lilla drama.
Men nu vet alla vad som egentligen galler!

Hur manga vet att ddvarande VD och ordférande "har en klubb ihop"?

. MALMO-VASTRA HAMNEN Rotaryklubb
President Alf Gustavsson
Vice president Lars Danielsson

Adress:
Restaurang Torso Twisted
Vastra Varvsgatan 44

. Har valberedningen varit medveten om detta utan att avsldéja nagot foér fullméaktige?
. Har styrelsen varit medveten om detta utan att reagera eller informera medlemmarna?

. Var i arsredovisningen hittar vi informationen om hur mycket VD:n/ordféranden betalade
for sin lokal i HSB?

Hade de ett hyreskontrakt med HSB? Hur ser det ut? Eller annu en Ioneférman?

Det kdanns som att denna historia bara ar toppen av ett isberg.
Jag tror att det &r manga med mig som undrar vad davarande ordférande sjélv tjdnat pa sina
hemliga avtal med VD:n fér HSB Malmd!

Hur ser det senaste hemliga avtalet ut och varfor vill styrelsen inte vara arliga och 6ppna mot
medlemmarna och avsléja avtalet? Varfér déljs detta for medlemmarna?

VD-Ionen

P& webbsidan http://hotpot.se/hsb-arvode-lon-styrelse-vd.htm har jag tidigare skrivit bl.a.
féljande;

Sveriges hogst betalda VD !
12 mkr mer an VD for HSB Sthim och HSB Gbg

Vem ar Sveriges hogst betalda VD inom HSB? Jo, Lars Danielsson, HSB Malmo, leder dverlagset med
1.871.000 kr i fast I6n. Totalt minst 3,4 mkr ar 2006!!! Det kan jamforas med VD for HSB Stockholm och
VD for HSB Goteborg som har runt 1,3 miljoner kronor i I6n.

Av de form3aner som redovisats (utover t.ex. 1,4 mkr i pensionskostnader for 2006) tillkommer sedan
89.000 kr (ingen information om vad detta avser).

Omedelbart efter sin anstallning sa héjde VD:n sin 16n med 180.000 kr.

Utdrag fran drsredovisningen
"Lars Danielsson tilltrddde som VD i HSB Malmo den 1 januari 2006, med en 3rslon om 1.692.000 samt
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forman av fri bil. HSB Malmo har ocksa tecknat en privat sjukvardsforsdkring i enlighet med
anstdllningsavtalet. VD ar berattigad till tjanstepension under anstéllningstiden som skall motsvara 35 %

av vid varje tid gallande 16n och det ekonomiska vardet av andra formdner. Harutover har HSB Malmo
ingdtt avtal med Lars Danielsson om direktpension inklusive efterlevandepension innebarande att
dlderspension utgar frdn 60-65 ars dlder motsvarande 70 % av den vid 60 3r gallande I6nen inklusive
formaner. Pensionsutfastelserna ar sakerstdllda och oantastbara (min kommentar: praktiskt om HSB
Malmo gar i konkurs) genom inbetalda premier till fristdende pensionsinstitut. Skyldighet att gora
pensionsavsattningar upphor vid anstédllningens upphorande. Vid uppsagning fran HSB Malmos sida galler
en uppsagningstid pa 24 manader och Lars Danielsson skall vara arbetspliktig i tre manader och darefter
arbetsbefriad. Efter 60 ars dlder ar uppsagningstiden 12 manader. Vid uppsagningen fran Lars
Danielssons sida galler en uppsdgningstid pa sex manader. VD &r efter uppsdgningstidens utgdng
berattigad till ett avgangsvederlag motsvarande sex manadsloner.”

Se Arsredovisning HSB Malmé, 2006

Lars Danielsson har inte bara 6verlagset hogst I6n i Sverige, utan daven de mest fordelaktiga formdnerna.
Tack for detta. Spendera garna fritt vara pengar precis hur ni vill!

Not.
Under 2003 sa ldg I6n och ersattningar till styrelse och VD pa 1.155.000 kr (sociala kostnader pa 588.000
kr varav pensionskostnader pa 178.000 kr).

HOJINING MED 3,9 MILJONER KRONOR! MEDLEMMARNA BLASTA PA SINA PENGAR... ANNU EN GANG!!!
Tre dr senare har dessa 1,7 mkr héjts till 5,6 mkr enl. drsredovisningen !
Vad fick medlemmarna for dessa extra 3.900.000 kronorna ???

Aven i de enorma héjningarna som beskrivs ovan sa var davarande ordférande involverad.
o . o .
Om resten av styrelsen ocksa var involverad framgar inte, men detta maste utredas.

Fullméktigeledaméterna har inte anmaérkt pa dessa sansldsa hdjningar av VD:ns 16n och
formaner. Nar man kommer undan med vad som helst sa &r det latt att man fortsatter till dess
att ndgon reagerar. Som nu, dven om reaktionen mest ar att jamféra med ett vagskvalp i
Atlanten.

OBS! Medianlonen for en VD ligger enligt Svenskt
Naringsliv idag pa 880.000 kr per ar!

HSB Malmos styrelse vill ge VD 420.000 kr mer (dvs, 1,3
mkr) + stora formaner!
Varfor?

Okning med 825.000 kr p3 ett &r for VD:n

Vi kan fran arsredovisningarna se att VD:n fran ett ar (2006) till ndsta (2007) 6kade sin 16n och
ersattningar med minst 825.000 kr. Dvs en 6kning med 597.000 kr i pensionskostnader plus
228.000 kr i ren 16n (exkl. bilférman, sjukvardsférsédkring, och andra ev. fdrmaner).

N&r VD:n s3g att varken styrelse eller medlemmar reagerade sa tror han naturligtvis att han kan
fa igenom vad som helst, och darav de interna stridigheterna vid arsskiftet 2007-2008 (dar VD:
ns fortsatta otroliga I6nedkningar stéttades av arbetstagarrepresentanter och styrelsesuppleant).

Enligt arsredovisningarna héjdes styrelsens arvode samt Lars Danielssons |6n/férmaner med
totalt 3,9 mkr pd tre ar. Frdn 1,7 mkr till 5,6 mkr.

Senaste lonedkning av VD:ns Ion pa 228.000 kr!

Fran arsredovisningen 2008 kan vi se att den hdjning ddvarande ordféranden gav davarande VD:
n var 228.000 kr p3 ett brade fran 1.692.000 kr till 1.920.000 kr!
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Menar revisorn Peter Sjoberg pa allvar att styrelsen gett
Alf Gustavsson mandat att hoja VD:ns Ion med 168.000
kr (228.000 kr - 60.000 kr) rakt av?

Osant att avtalet bara innebar en okning av lonen?

Revisorn Peter Sjoberg sager att det endast handlade om en I16nehdjning.

Enligt den information jag har sa tecknades det ocksa ett nytt avtal dar VD:n skulle fa fri
stidning i hemmet. D3 undrar man hur mycket mer revisorn férséker undanhalla for
medlemmarna.

Hur kan man rakna fel pa 10 % och 13,5 %?

Lars Danielsson hade tidigare den osannolikt héga Iénen av 1.692.000 kr.

Styrelsen gav Alf Gustavsson ett mandat att héja I6nen med, vad jag férstar, max 10 %, dvs sa
mycket som 169.200 kr ovanpa den redan alltfér hoga I6nen.

Alf Gustavsson och Lars Danielsson ndjde sig dock inte med detta, utan hdjde i stallet I6nen med
13,5 %. Alltsa 3,5 % o6ver taket. Hur kan ndgon rakna fel p& 10 % och 13,5 %?

Hur kan revisorn pa fullaste allvar kalla denna inte alltfor
avancerade matematik for "raknefel"?

Vari ligger missforstandet som revisor Peter Sjoberg vid
ett flertal tillfdllen dberopat till de inblandades forsvar?

Varfor blev Ionedkningen inte 2 % ?

Dessutom kan man fraga sig varfoér det landade pa den niva det gjorde. Bara for att det finns ett
tak pa 10 % behdver det inte innebéra att 16nehéjningen landar pa 10 % (eller t.o.m. 3,5 %
over taket, som i detta fall). Lonehdjningen skulle likaval kunnat hamna pa totalt 2 %.

Alla kort pa bordet !!!

Fraga till Michael Carlsson:

Det finns en hel del som inte fullméktige informerats om. En av de manga fragor som finns &r t.
ex. ditt forhallande till Alf Gustavsson och Lars Danielsson. Ni ingdr i samma rotaryklubb i
Twisted Torso, och du samt Alf Gustavsson har bagge suttit eller sitter i samtliga av Lars
Danielssons manga bolag. Ar din néra koppling till Alf och Lars inte nagot som i detta lage kan
ses eller upplevas som en nackdel, eller kanske t.o.m. en fara for HSB Malmg?

Hur ser dessa kopplingar ut idag?

Det finns ett antal fragor har som kanske borde komma till allas kdnnedom. En del fragor &r
kanske betydelselésa, men kanske inte alla. Jag skulle gdrna se att alla kort 14ggs pa bordet sa
snart som mdjligt for att i alla fall minska risken for fortsatta skandaler inom HSB Malmé.

Jag yrkar att stamman beslutar att;

1. Lon och formaner for VD ska vara mer i paritet med andra distrikt inom HSB,
vilket innebar en sénkning av VD-I6nen pa 1,3 mkr (2008) med som allra minst 400.000
kronor/ar och kraftigt reducerade férmaner.

Not: Medianlénen fér en VD ligger pa 880.000 kr per ar.

2. Lon och formaner ska understiga det som styrelsen skrivit i drsredovisningen for
2007 att VD ska fa (27 inkomstbasbelopp, dvs 1,3 mkr 2008).



VD-I6n sanks. Forslagsvis till 18 inkomstbasbelopp.

Tjanstepension & sjukférsakring sanks till max 10 % av VD-I6n.

Styrelsens svar 2008:

Forslag till beslut: Avslag.
Motivering: Det &r styrelsens uppfattning att till- och avséttande av vd ingdr i styrelsens
ansvarsomrade.

Min kommentar till styrelsens svar:
Notera att styrelsen varken uppger sin syn pa saken eller framfor nagra
argument for eller emot motionens yrkanden.

Notera hur HSB Malmos styrelse noga aktade sig for att beréra en enda sakfraga i
denna motion. Ingen fraga till styrelsen besvarades.

Konsekvensen av detta blir att stamman blir lidande, och onédig tid p& stdmman maste tas upp
med att stélla och f& svar pa fragor som sa latt skulle kunnat besvarats i forvag, om bara HSB
Malmos styrelse sett till HSB Malmés medlemmars basta.

Emedan styrelsen har ett begransat ansvarsomrade, sd har fullmaktige -
enligt lag och stadgar - det fulla och hela samt overgripande ansvaret.

Styrelsen bemoter endast ett yrkande (och egentligen inte ens det), varfor styrelsens
svar ej ar applicerbart resterande yrkanden! Darmed ar styrelsens forslag till avslag
praktiskt omojligt att anta for stamman baserat pa given motivering!
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MOTION #28-2

Lon och formaner for VD bestams i samrdd med fullmdktigeledamoterna

1. Lon och formaner for VD bestams helt i samrad med fullmaktigeledamoterna.
Inga beslut om 16n & arvode till VD far fortsattningen géras utan fullméktigestimmans
godkannande forst.

Detta skrivs in i stadgarna fér HSB Malmé.

MOTION #28-3

Avtal mellan f.d. VD och f.d. ordforande

1. Det hemliga avtalet mellan f.d. styrelseordforande och f.d.
VD ska offentliggoras omedelbart!

Avtalet laggs ut i sin helhet pa HSB Malmos webbplats.


http://hotpot.se/php/vb

Detta hemlighetsmakeri inom HSB Malm6, som uppenbart enbart gagnar de inblandande och
forsvarar for fullmaktige och 6vriga medlemmar att forsta vad som hant, ar skrammande!




Motion #28-4
HSB Malmos styrelse utreder sig sjalv!

HSB Malmé informerar 2008-05-28 (-2 ar efter att media uppmaérksammade vad som hént) om
att HSB Malmds styrelse kommer att pabérja en utredning av sig sjalv.

S& har skriver HSB Malmod i ett pressmeddelande;

Styrelsen i HSB Malmé utreder stammobeslut kring ej beviljad ansvarsfrihet

Det var p§ HSB Malmés féreningsstdmma den 26 april som férre styrelseordféranden Alf
Gustavsson och férre verkstéllande direktéren Lars Danielsson inte beviljades ansvarsfrihet fér
verksamhetsdret 2007.

- Det &r viktigt att vi i styrelsen, utan allt fér I8ng beténketid, ser éver vad
stammobeslutet innebér och vad det kan fora med sig, sdger Claes Caroli, ordférande i
HSB Malmés styrelse.

Styrelsen i HSB Malmé har vid sitt senaste sammantrdde beslutat att omgdende utreda
innebérden av drsmétets beslut om att inte bevilja férre ordféranden och férre verkstéllande
direktoéren ansvarsfrihet.

- Det &r vér plikt dels gentemot den beslutande férsamlingen, dels ocksd mot de
berérda, att vi skyndsamt far frdgan utagerad. S& snart vi &dr klara med vart
stdllningstagande kommer vi att meddela detta. Jag vill ddremot podngtera
att det &r idag alldeles for tidigt att uttala sig om i vilken riktning ett sddant
beslut kan peka, avslutar Claes Caroli.

For ytterligare information
Bengt Sk8nhamre, informationschef, mobil 0708-70 55 35

Notera att styrelsen inte sdger att styrelsen kommer att utreda de fragor
som var orsaken till att f.d. VD och styrelseordforande inte fick
ansvarsfrihet.

Styrelsen sager;
"Det &r viktigt att vi i styrelsen, utan allt for Iang betédnketid, ser 6ver vad
stdmmobeslutet innebdr och vad det kan féra med sig".

Styrelsen vet alltsd inte vad stdmmans avslag till ansvarsfrihet innebér eller vad det kan fora
med sig.

Styrelsen kommer inte ens att "se éver" detta i samradd med medlemmar/fullmaktige.

Styrelsen informerar inte ens nar styrelsen som senast kommer att informera medlemmarna om
vad de kommit fram till.

Selektiv ansvarsfrihet
Det &r markligt att ge en part ansvarsfrihet och en annan inte, nér det inte ens framstéllts nagra
bevis for vem som gjort vad och nar det mesta fortfarande halls hemligt.

Ar det ndgon som tror att de som satt i styrelsen under féregaende period kommer att
underlatta en utredning? Speciellt med tanke p& hur man med alla medel férsékt délja sa
mycket fakta som madjligt for medlemmarna sedan avtalet avsléjades av Sydsvenskan.

Fullt fortroende



Notera att det inte ens var HSB Malmdés styrelse som gick ut med information om det for VD:n
sallsynt formanliga avtalet. I stéllet kunde vi efter Sydsvenskans avsléjanden ldsa i media och
pa HSB Malmds webbplats att styrelsen hade fullt fortroende for f.d. VD och
styrelseordforande samt att arbetstagarrepresentanterna hade fullt fortroende for VD:n, och
att avtalet (som sedermera ledde till deras fall samt att de sedan inte fick ansvarsfrihet) inte
inneholl ndgot speciellt???

Revisorer forsvarar - och namner inte punkten om stadning

P& HSB Malmds arsstdamma 2008 kunde vi ocksa héra revisor Peter Sjéberg fran Ernst & Young
(6vriga revisorer sade inte ett ljud pa hela stdmman) ta de nu ej ansvarsbefriade personerna i
forsvar. Dessutom presenterade Peter Sjéberg en oriktig bild av avtalet. Avtalet inehdll en punkt
om gratis stadning av f.d. VD:s bostad, vilket Peter Sjoberg inte ville avsldja.

Omstandigheterna runt hur avtalet tillkom ar dessutom an idag héljt i dunkel.

Styrelsen undanhaller fullmdktige det avtal som tecknats

En av de priméra bitar som undanhallits medlemmar och fullméktige &r det avtal som f.d. VD
och f.d. styrelseordférande tecknat med varandra. Att HSB Malmé visar i alla fall lite 6ppenhet
och publicerar detta dokument maste vara en férutsattning for att kunna g& vidare. Det &r ocksa
fullmaktigeledamdéternas forbannade ansvar att krava detta av styrelsen.

Styrelsen vill inte ens uppge ndgot skal till att varfér man férsdker délja avtalet for
medlemmarna.

An idag, strax fére motionstidens utgang, har styrelsen inte redovisat vad man kommit fram till
med anledning av den ej beviljade ansvarsfriheten. Det finns inte ens information hur denna
process avldper.

Atal for HSB-VD och HSB-ordférande?

HSB Malmods styrelse har lagt ut information om att man ska ta ett beslut i hur man ska hantera
fullmaktigeledamoternas beslut att inte bevilja HSB Malmoés f.d. VD och HSB Malmads fd
styrelsordférande ansvarsfrihet.

Det blev vildigt tyst fran styrelsen. Inte ett ljud om hur utredningen fortldper!

H&r ar ett férhandstips pa hur styrelsen kommer att beméta detta.
HSB Malmds styrelse kommer att skriva nagot i stil med;

HSB Malmés styrelse har undersékt om agerandet frén HSB Malmés f.d. VD och
styrelseordférandes ska prévas rattsligt.

Styrelsen har kommit fram till att det forvisso férekommit klandervérda bitar i deras
agerande, men att det inte kommer att gagna HSB Malmés medlemmar att dra ut p§ detta i
en réttslig prévning som kan fortg8 under flera r.

Det ar styrelsens mening att fullméktigeledamaéterna genom sitt nekande av ansvarsfrihet ville
framféra sitt missndje med vad som intréffat, men att majoriteten &nda inte 6nskade att detta
skulle dras i I8ngbénk.

En viktig faktor i styrelsens bedémning har &ven varit det faktum att HSB Malmés f.d. VD inte
har n8gra krav p§ HSB Malmé avseende avgdngsvederlag.

Styrelsen har dérfér tagit beslutet att inga 8tgédrder kommer att vidtagas.

Vi har i 6vrigt vidtagit §tgérder for att vad som hédnt inte ska upprepas, och vi menar att det i
stéllet &r béttre att nu se framét och verka for ett béttre och mer medlemsinriktat HSB Malmé.




Naturligtvis st8r det medlemmarna fritt att genom sina féreningsvalda fullméktigeledaméter
komma till ett annat beslut, som d§ far tas upp p§ kommande stdmma.

Jag yrkar att;

1. Resultatet fran utredningen som gjorts i ansvarsfrihetsfragan ska
snarast ska presenteras for medlemmarna i skriftlig form, och i sin
helhet.

Styrelsens syn pa utredningen presenteras i samband med detta.

2. Styrelsen ska redovisa exakt (ord for ord) hur det skriftliga uppdraget ser ut
for dem som utreder/utrett handelserna inom styrelsen.

3. F.d. VD:s och f.d. styrelses agerande provas rattsligt.

- Har f.d. styrelseordféranden agerat pd egen hand i denna fraga utan
protokollfért tillstand fran styrelsen sa maste f.d. styrelseordférande ha
begatt en straffbar handling.

- Har styrelsen daremot utsett en person i styrelsen att fritt h6ja VD-lI6nen
utan ramar sa har styrelsen begatt en handling som enligt min mening &r att
bedéma som troléshet mot huvudman, och da maste detta naturligtvis
prévas rattsligt.
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MOTION #28-5

Avtal med Ernst & Young sdgs upp med omedelbar verkan

Peter Sjoberg och Ernst & Young torde ha férlorat allt fortroende hos HSB Malmds medlemmar
med tanke pa vad som hant i samband med VD-skandalen, deras bristande kontroll, och inte
minst Peter Sjébergs ytterst méarkliga uttalanden pa &rsstamman 2008.

Revisorns markliga forsvarstal och pastdenden

P& HSB Malmos arsstdmma 2008 sa fick inte f.d. styrelseordférande och f.d. VD ansvarsfrihet.
Daremot fick resten av styrelsen detta, och ndgon motivering till varfor den ena parten skulle fa
ansvarsfrihet medan den andra inte skulle fa detta gavs inte.

Ordforanden handlat utan mandat

Vi har s3 har langt bara hért Maj-Britt Thulin férklara att f.d. ordférande handlat utan mandat fér
detta. Eftersom detta inte motsagts av f.d. styrelseordféranden s& far man val anta att detta
stammer?

Avtalet fortsatter hdllas hemligt
Samtidigt vill styrelsen fortfarande inte presentera avtalet som tecknades i hemlighet mellan f.d.
VD och f.d. styrelseordférande, med summor utanfér givha ramar, enligt Maj-Britt Thulin.

Raknefel?

HSB Malmos revisor Peter Sjoberg fran Ernst & Young havdade att det handlade om ett
"rédknefel" pa 60.000 kr. Det kdnns som att det finns all anledning att byta ut Ernst &
Young efter detta (utan att backa tillbaka till BoRevision)!

Ingen revision av styrelse och VD?

Vi har tidigare, i samband med harvan inom HSB Skane, last i SDS att Ernst & Young otroligt
nog inte utfér revision av VD och styrelse. Men hér kan Peter Sjéberg stélla sig upp pa stdmman
och ta handelserna i forsvar trots att Ernst & Young sjalv sdger att det inte ingdr i deras arbete
att revidera det som Peter Sjéberg nu férsvarar.

Vi kan i SDS lasa;

Danielsson och Gustavsson &r upprérda och férvdnade 6ver beslutet.

- Jag har f8tt Turning Torso pa fétter. Jag har ordnat 2 000 byggrétter och finansering. Det har
ar tacken. Jag ar mycket besviken, sager Lars Danielsson.

Ja, det kan mycket val vara sa att f.d. VD:n tillfért saker for HSB Malmé. Men det ena
kompenserar inte det andra. Det star enligt min mening bortom allt tvivel att den f.d. VD:n
arbetat intensivt for att skaffa sig rejala 16nehdjningar och formaner pa medlemmarnas
bekostnad, till nivder 18ngt ovanfér vad som kan réknas som rimligt.

I SDS star det;
Skadestdndsfrdgan kommer att diskuteras i styrelsen, sdger den

nya ordféranden Claes Caroli.

Jag hoppas att Claes Caroli nu ser till s& att medlemmarna far ta del av avtalet i sin helhet
mellan f.d. VD och f.d. styrelseordférande. Dags att visa pa dppenhet fran HSB Malmds styrelse,
speciellt eftersom koden for féreningsstyrning ar antagen; "Foélj eller férklara".

SR uppger foéljande;

Den nye styrelseordféranden Claes Caroli sdger att han vill satsa pd ledorden éppenhet och
samverkan for framtiden i HSB Malmo.



http://sydsvenskan.se/malmo/article318800.ece
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- Det &r det ansvar vi har mot vdra medlemmar, att de hela
tiden ska kunna veta vad som hénder inom styrelsen.

Men vet vi vad som hander inom styrelsen?

Revisorns forsvarstal for styrelse och VD - del 1
Punkt 11 i dagordningen fér HSB Malmés arsstdmma 2008.

HSB Malmés revisor Peter Sjdberg fran Ernst & Young inleder med att l&sa innantill ur
revisionsberattelsen i arsredovisningen (fér alla ej laskunniga).

Darefter ikldr sig Peter Sjoberg rollen som styrelsens
forsvarsadvokat:

Peter Sjoberg:

Och hér har det d3 funnits funderingar férstdr jag om ansvarsfriheten.

Och det dér &ar ingen latt uppgift.

Fér det férsta m8ste man ju kunna visa att dér finns betydande skada.

Och dér finns ingen betydande skada, vad jag kan se, och vi kan se, i HSB i Malmé.

Min kommentar:

Det behdver inte alls visas att det "finns betydande skada" for att stamman ska kunna neka
ansvarsfrihet, trots att det ar vad revisorn havdar har.

Kent-Olof Stigh gar i och fér sig in i ett senare skede av stdmman och réttar upp de fel revisorn
sager just har, men det &r anda allvarligt att en revisor beter sig pa detta satt, eftersom det
naturligtvis lurar manga fullmaktigeledaméter.

Peter Sjoberg:

Dessutom mdste n8gon ha gjort eller bidragit till denna skada genom uppsét eller grov
vérdsléshet.

Och vi har inte kunnat finna ndgot uppsét eller grov vrdsléshet.

Min kommentar:

Hade jag varit fullméaktigeledamot sa hade jag blivit valdigt upprérd éver dessa uttalanden.
Det &r inte alls s& att ndgon maste ha "gjort/bidragit" till "uppsét eller grov v8rdsléshet" for att
ansvarsfrihet ska kunna nekas av stamman.

Att Peter Sjoberg och de tva andra anonyma fértroendevalda revisorerna inte lyckats finna ndgot
uppsat eller grov vardsldshet sdger ingenting.

Men strax kommer nya uppgifter fran Peter Sjéberg, dock forst efter att han kanner lite press
fran fullméaktige.

Peter Sjoberg:

Dér pratades om Alf Gustavsson vilket mandat han har haft.

Det ar ratt att det finns inget protokollerat.

Men ett s8dant mandat &r svart att skriva in i ett styrelseprotokoll eftersom det ska ske
férhandling med VD.

Min kommentar:

Nu kom det forsta av flera avsldjanden.

Styrelsen har inte visat ndgon som helst dppenhet och informerat medlemmarna.

Att HSB Malmds styrelse forsokt lagga locket pa (samtidigt som styrelsen talar sig varm for
dppenhet och insyn) ar kanske inte sa bra!

HSB-revisorn Peter Sjdberg, i sin tur, informerar pa stdmman bara i sma steg, och han &r valdigt



luddig i allt han sager, som framgar hér.
Just att revisorn &r sa otydlig i precis allt han sdger ger indikationer pa att det kan finnas saker
som man forsdker ddlja for medlemmarna.

De tva fortroendevalda revisorerna har inte ett ord att tillfora!

Det dr svart att skriva in i ett styrelseprotokoll?
Har styrelsen inga rutiner for att skriva styrelseprotokoll?

Peter Sjoberg:

VD:n, vid det méte dér man framférallt diskuterade fr8gan, fick icke ndrvara och likas§ fick
protokollféraren avvika.

S& dér har funnits en diskussion om att Alf Gustavsson hade mandat att férhandla.

Min kommentar:

Sa om VD och protokollforare avviker sa ar det ingen som ar skrivkunnig av de sju
styrelseledamoéterna som kan ta over?

Finns det verkligen inga rutiner for en sd har grundldaggande sak?

Ar det hir vi har forklaringen till arliga orimliga lI6ne- och formanssattningar och
Ionehdjningar till HSB Malmos VD:ar under alla de senare aren?

Det har funnits en "diskussion" om att Alf Gustavsson hade mandat att forhandla?
Hur vet Peter Sjoberg detta? Det vill/’kan han inte avsldja har.

Ju mer man hér desto mer later det i mina &ron som att revisorn férséker tacka éver sa mycket
som madjligt om vad som egentligen hant.
Alla kan samtidigt ta arsredovisningen och se vilken rekordhdg ersattning som Peter Sjéberg har.

Peter Sjoberg:

Och det &r viktigt att konstatera att det &r inget avtal som har skrivits p4.

Det &r en omférhandling av I6nen. Det &r en véldig skillnad.

Det finns ett anstéallningsavtal i botten. Det har d§ rullat vidare. Det har bara varit I6nen som
omférhandlats.

Olyckligtvis blev den ndgot hégre &n det mandat Alf Gustavsson fick pga missférstdnd och
raknefel.

Min kommentar:
"Olyckligtvis"? "Nagot hdgre"? "Missférstdnd"? "Réknefel"?

Peter Sjéberg tar nu bort fokus fran hur det gatt till att f.d. ordféranden fatt sitt mandat.
Peter Sjoberg avsldjar heller inte vad mandatet som f.d. ordféranden fick innebar. Varken nu
eller senare.

P3 vilket satt ar det en "viéldig skillnad" att det ar en omforhandling av I6nen?
Det dr ju inte vad fragan handlar om! Fragan ar bl.a. vem som haft vilket mandat att
gora vad och om sedan detta mandat ej foljts.

Exakt hur ar f.d. ordforandens mandat formulerat enligt vem och hur vet man vad som
ar sant nar det inte finns nagot skriftligt?

Vad ar det for avtal som Peter Sjoberg menar att det inte skrivits pa?

Mellan AIf G. och Lars D.?

Vilken relevans har det att det inte finns ndgot avtal som skrivits pa?

Men det ar heller inte sant (vilket Peter S. sjdlv delvis erkdanner vid ett senare tillfdille)!

Peter Sjoberg kommer strax att saga emot sig sjalv har.

"Missforstand" och "rédknefel"?
Alltsd, om man vill definiera begdangna fel och oegentligheter som "missforstind" och




"rédknefel" sd menar Peter Sjoberg att vad som helst kan tilldtas?
Vad ar det som gor att Peter Sjoberg definierar begangna fel som "missforstand" och
"raknefel"? Detta vill han inte forklara!l

Peter Sjoberg:
Och det har d§ ingen betydande skada pga det hdr missférstdndet och felrdkningen.
Och absolut inget upps8t. Och ingen grov vardsléshet.

Min kommentar:

Ingen "betydande skada" har uppstatt? Hur vet han detta?

Vad vill Peter Sjoberg definiera som "betydande skada"?

Ar inte t.ex. dven det minskade fortroendet for HSB Malmo en rejilt "betydande
skada", om nagot?

Peter Sjoberg vill gdrna trycka pa orden "missférstdnd" och "réknefel", utan att forklara sig.

"Absolut inget uppsat"? Varfor inte det? Hur vet Peter Sjoberg detta?
Det ar vél snarare sa att precis allt talar for att det &r med uppsat?

Likasa torde styrelsens agerande mycket val kunna definieras som "grov vardsléshet",
och Peter Sjoberg kan inte havda ndgot som visar p& motsatsen!

Peter Sjoberg:

Dédremot kanske man kan rikta viss kritik. Det &r en annan sak.

Men jag anser att man ska bevilja bdde styrelsen, VD och ordférande ansvarsfrihet.
Som sagt, om fullméaktige vill rikta kritik, det &r en annan sak.

Min kommentar:
Har forsdker Peter Sjoberg paverka fullméaktige att "rikta kritik" mot hans arbetsgivare i stéllet
for att neka dem ansvarsfrihet.

Peter Sjoberg:

Jag kan séga, jag var tidigare revisor i ??? Sk8ne.

Dé&r fanns, jag tror det hette Musikens Hus, och i den revisionsberéttelsen dér Musikens Hus
skulle behandlas dér fanns da en kalkyl som d§ inte blev verklighet, utan kostnaderna blev
betydligt hégre.

I den revisionsberéttelsen ifrdgasatte vi ansvarsfriheten fér VD:n och beviljade styrelsen
ansvarsfrihet.

Vad bestémde fullméktige? Precis tvdrtom. De beviljade VD ansvarsfrihet och avstyrkte
ansvarsfrihet for styrelsen. Precis tvdrtom.

Ett 8r efterdt s§ ins8g man ju att man hade ju ténkt fel och VD:n fick g4.

Min kommentar:

Vad har detta med ndgot att gora?

Ar denna lilla meningsldsa och intetsigande historia for att tala om for alla att revisorn
alltid vet bast?

Peter Sjoberg:

Det hér &r sv8ra frégor.

Vad jag fatt fram, tillsammans med mina medrevisorer, att det hdr &r vad vi valt att skriva.
Det stér givetvis fullméktige ratt att komma fram till en annan slutsats.

Tack fér mig.

Min kommentar:

Notera hur Peter Sjoberg haller HSB Malmds fullméktige i morker.

Hela tiden upprepar han att det &r "sv8ra frgor". Ar detta for att tala om for fullméktige att de
inte ar kompetenta nog att ta beslut om att inte ge ansvarsfrihet.




Men han erkanner dessutom 6ppet att det inte alls behéver vara som revisorerna havdat.

Forst efter att stamman reagerar kommer Peter Sjoberg sedan med kompletterande uppgifter
efter varandra.

OBS!

Fran arsredovisningen 2008 kan vi se att den héjning som den f.d. ordféranden gav f.
d. VD:n var 228.000 kr pa ett brdade fran 1.692.000 kr till 1.920.000 kr!

Menar revisorn Peter Sjoberg pa allvar att styrelsen gett Alf Gustavsson mandat att
hoéja VD:ns 16n med 168.000 kr (228.000 kr - 60.000 kr, om det skulle vara sant) rakt
av?

Dessutom ar det inte sant som Peter Sjoberg sager att det endast handlade om en
Ioneh6jning. Enligt den information jag har sd tecknades det namligen ocksa ett nytt
avtal dar VD:n skulle fa fri stadning i hemmet. Nar revisorn inte avsléjar detta sa
undrar man kanske hur mycket mer det finns som fullmaktige inte far information om.

Revisorns forsvarstal for styrelse och VD - del 2

Leif Cruse till Peter Sjéberg:

Ni st&r och bifaller ansvarsfrihet.

Om det inte har varit n8gra oegentligheter s§ &r det ju bra.

Men har ni den kapaciteten s& att ni &ven utreder skuldfrdgorna?

Ar inte det n§got som man m8ste géra i en fortsatt procedur, i samband med att man utreder
skadestdndsansvaret?

Jag &r s8 férvdnad att ni kan blankt bifalla ansvarsfrihet.

Min kommentar:
En mycket klok synpunkt!!! Vad &r det revisorn haller pa med h&ar???

Peter Sjoberg:

Vi har givetvis diskuterat frégan.

Vi kan inte se att det finns en betydande skada. Déar krdvs att det finns en betydande skada och
att det finns uppsét, fér v8r del nér det géller revisorer.

Och det &r det jag sdger att fullméktige kan komma till en annan stdndpunkt p8 andra
bevekelsegrunder.

Det &r alldeles uppenbart.

Vi som revisorer, ger ju bara en vagledning. Det &r fullméktige som har makten.

Min kommentar:
Vad revisorerna da definierar som betydande skada skulle man ju valdigt garna vilja veta!!!
Och enligt vilket regelverk?

Bara det faktum att saval VD som styrelseordférande fatt ga visar val tydligt nog pa allvaret?
Skadan i form av minskat fértroendekapital maste dessutom vara stor!

Tommy Johansson:

Jag hade definitivt tinkt yrka p8 att ordférande och VD inte ska f§ ansvarsfrihet. Bakgrunden &r
inte att jag tror att féreningen lidit n8gon skada fér det verkar inte vara sa... det har varit en
omférhandling och d§ &r det ingen skada.

Det finns en vit bok om Turning Torso. VD och ordférande har sékerligen last den.

Har de inte gjort det s§ &r de skyldiga en ursdkt bara av den anledningen.

Vi har haft den hér typen av avtal tidigare.

Den hér typen av avtal tecknar man inte sjalv, utan det ar styrelsen som beslutar i avtalet.

Av den orsaken s8 hade jag tédnkt yrka p§ att de inte skulle ha ansvarsfrihet.

Om man nu bryter mot sin arbetsordning, VD:ns och dven ordférandes séatt att jobba... det finns
kanske mer som vi inte vet énnu.

D& m3ste vi ha en ny stdmma fér att ta stéllning till hur vi g8r vidare.




Jag é&r fortfarande, trots Peters kloka ord, véldigt tveksam.

Min kommentar:
Ar ingen skada skedd for att det ar en omférhandling? Var ligger logiken i detta?

Man maste géra som Leif Cruse och ifragasatta vad revisorn egentligen menar, och det &r farligt
om man inte staller fragor pa vad som havdas fran olika hall.

De "kloka ord" som Peter Sjoberg skulle ha yttrat har i alla fall inte jag hort.

Fredrik Lofvall:

Det fanns en tidsaspekt i det hdr ocks4.

Om jag uppfattat det har rétt, de har diskussionerna i styrelsen och det hdr mandatet har varit,
om jag fattat det ratt, under sommaren 2007.

Och sedan &r det min uppfattning att styrelsen inte har fatt ta del av vad han kommit fram till
férrén i december.

Varfér har det dréjt s8 ldnge innan han 8terrrapporterade vad han kommit éverens med VD:n
om?

Och varfér har ingen i styrelsen vackt frégan om hur det gick med det hdr métet med VD:n om
omférhandlingen av I6nen?

Maj-Britt Thulin, t.f. styrelseordférande:
Vi har vid upprepade tillféllen férsokt ta del av det har avtalet som uppréttades.
Vi fick héra att det var klart.

Det var tyvarr mycket svart att hora vad Maj-Britt sa i 6vrigt.

Revisor Peter Sjéberg:

Det &r ju rétt att Alf Gustavsson hade ftt fullmakt att férhandla om I6nen.
Och, 8terigen, det &r inget avtal fér dér finns ett gammalt avtal i grunden.

S48 det &r inget nytt avtal utan det &r omférhandling av I6nen.

Och Alf Gustavsson fick detta mandat.

Han fick icke ett mandat att underteckna det sjélv.

Och kritik kan ldmnas sétillvida att dar finns ingenting protokollfért om detta...

Dédremot sd kan jag sdga att jag fatt ta del av
mailkorrespondens som visar att det har funnits en aktivitet

frén styrelsens sida.

P§ ett tidigt stadium.

Alf finns inte i protokollen.

Jag har begéart in mailkorrespondens mellan ordférande och styrelsen
S4 att aktivitet har funnits.

Men kritik kan riktas. S§ 18ngt kan jag strdcka mig.

Min kommentar:

Det var valdigt mycket tjat om att det inte handlar om ett nytt avtal.

Men nar man omférhandlar sin 16n sa avtalar man om en ny 16n. En ny |6neniva.
Att det fanns ett gammalt avtal i grunden, vad spelar det fér roll fér ndgonting?
Det ar ju inte alls detta som det handlar om!

S3 om jag en gang bara fatt en grundlon sa ar sedan alla former av hoéjningar
acceptabla eftersom det inte ar "nya avtal", utan bara tillagg, och vem som har vilket
mandat spelar ingen roll for ndgot?

Av de drygt 180 fullmdktigeledamoéterna sa var det endast sex personer som hade
frdgor om vad som hant.

Hemligt mandat



Nu - 18ngt om lénge - kryper det i alla fall fram att f.d. ordféranden fatt ett mandat (som
revisorn inte vill redogéra fér varken vad det innebar, hur det kom till, eller hur revisorn vet
detta trots att det inte finns nagot skriftligt), men att f.d. styrelseordféranden undertecknat ett
avtal pa egen hand fast han inte besitter denna méjlighet.

Kritik mot vem, for vad?

Notera ocksa hur revisorn varje gang han séger att det kan "riktas kritik", undviker att sdga vem
han menar att kritik kan riktas mot, samtidigt som han ar valdigt luddig med vad det ar for kritik
som han mer specifikt avser.

Det har funnits en "aktivitet" fran styrelsens sida? Pa ett tidigt stadium?
Vad for aktivitet da, och vid vilka tillfallen om vad?

M3anga obesvarade fragor!
H&ar ar manga, manga fragor obesvarade.
Och ju mer man graver i det desto fler fragor verkar dyka upp.

Fortfarande vet vi inte varfor VD:n avsade sig sitt avgangsvederlag.
Det ger lite intryck av att styrelsen har ndgon hallhake pa f.d. VD:n?

Har f.d. VD:n fatt ndgon annan form av "kompensation" som inte avsléjats?

Vad stdr det i protokollen om hdandelseforloppet efter att f.d. ordféranden
fick sitt mandat?

Star det inte i protokollen att fragan tagits upp om hur mycket f.d. VD:n
fatt av f.d. ordforanden sa har styrelsen inte efterfragat information.

Fredrik Léfvall:

Vad finns det for rutiner idag?

For det verkar finnas stora brister i protokollen, i rutiner osv.

Har man gjort ndgra féréndringar eller man kér p8 i samma hjulsp8r?

Revisor Peter Sjoberg:

Du uttrycker dig som s§ att det verkar.

Och det é&r ju en sak att tro och en sak att veta.

Jag skulle vilja sdga att protokollen &r bra s8tillvida att det finns verkliga beslutsunderlag. De &r
véal férda.

Déremot har man ju d§ inte behandlat frégan om VD:ns eréttning i protokollet.

Och delvis har det ju betydelse, som jag sa tidigare, vid ett av styrelsemétena s8 blev VD Lars
Danielsson hemskickad och styrelsens sekreterare likaledes, eftersom styrelsens sekreterare var
understélld VD:n, s§ var det ju ratt s§ naturligt.

Dé&rfér finns det inte protokollerat.

Och jag har ingenting att missténka att man inte behandlade frégan vid det métet vilket ocks8
delvis mailkorrespondens visar.

S48 att sdga att déliga rutiner, det skulle jag vilja sdga att det &r direkt felaktigt.

Sedan att Alf Gustavsson inte levt upp till att det &r tv§ i féreningen, for det &r s§ att varje avtal,
firmateckning ska ske tvd i féreningen. Och de rutinerna finns.

Att Alf Gustavsson inte levde upp till det, det ér en annan sak.

Min kommentar:
Ja, det ar en sak att tro och en annan att veta. Darav att frégor stalls, aven om revisorerna
tycks gora allt for att fullméaktige ska fa sa lite information som méjligt!

Sedan kan man bara konstatera att redan bara fran vad som sagts har sa tycks det vara
uppenbart for alla och envar att det finns véldigt stora brister i savéal protokoll (vilket Peter
Sjéberg sjalv erkanner) som i rutiner.

Peter Sjobergs irritation dver den fullt naturliga frégan indikerar ocksa att Fredrik Léfvall tryckte



pa en 6m punkt.

Protokollen &r bra, med bra beslutsunderlag, sdger Peter Sjoberg. Men styrelsen underlater att
protokollféra viktiga styrelsefragor. Hur kan protokollen da vara bra? Med detta i atanke undrar
man Over hur det ser ut i dvrigt i protokollen?

Peter Sjoberg har ingen anledning att misstanka att att man inte "behandlade frdgan" vid "det

métet".

Men fragan ar vad som pekar pa att frdgan behandlades?
Att allmant referera till mailkorrespondens betyder ingenting... sarskilt inte nar alla kan se hur
hart Peter Sjdberg forsvarar allt styrelsen gjort.

Det verkar vara mycket som "&r en annan sak".

Ingrid Pettersson:
Man fick ett férhandlingsmandat. D& é&r frégan, var det helt obegrédnsat?
Férstod jag dig ratt Peter Sjéberg, ndr du sdger att den nya VD-I6nen beror p§ ett réknefel?

Revisor Peter Sjéberg:

Ddér fanns ett mandat i ett procentspann, och beroende pd att man réknade fel frén Alfs sida nar
man skulle férhandla fram den nya Iénen... det blev, om jag minns rétt, en strax tre procent for
hég.

Och detta ungefér motsvarade heldrsvis cirka 60.000 i 16n p8 helt 8r réknat.

Ingrid Pettersson:

Jag kan inte I§ta bli att undra vem som gér évriga berdkningar i HSB Malmé.

Det kan vél inte vara s§ att det hdnger p& att en méanniska sl8r fel p§ kalkylatorn, som jag
hoppas att man hade, vad VD:n f8r fér I6n eller vad andra siffror ska bli for resultat.

Min kommentar:

Den f.d. VD:n hade tidigare den osannolikt héga I6nen av 1.692.000 kr.

Styrelsen gav f.d. ordféranden ett mandat att hoja 16nen med, vad jag forstar, max 10 %, dvs
sa mycket som 169.200 kr ovanpa den redan alltfér héga 16nen.

F.d. ordféranden och f.d. VD:n ndjde sig dock inte med detta, utan héjde i stallet |l6nen med
13,5 %. Alltsd 3,5 % over taket.

Hur kan nagon rakna fel pa 10 % och 13,5 %?

Hur kan revisorn kalla denna inte alltfér avancerade matematik for "réknefel"?
Vari ligger missférstandet som revisor Peter Sjéberg vid ett flertal tillféllen aberopat till de
inblandades forsvar?

Sedan vill jag informera revisor Peter Sjoberg om att 60.000 kronor inte motsvarar 3 % av
1.692.000 kr, utan i stallet 3,5 %.

Dessutom sa kan man fraga sig varfér det landade pa den niva det gjorde.

Bara for att det finns ett tak pa 10 % behéver det inte innebara att I6nehdjningen landar pa 10
% (eller till och med 3,5 % 0&ver taket, som i detta fall).

Lénehdjningen skulle likaval kunnat hamna pa totalt 2 %.

Kan det vara s3 att Alf G. talade om fér Lars D. vad taket var som han hade fatt och sedan kom
de tillsammans éverens om att ldgga pa lite till eftersom de inte trodde att styrelsen skulle bry

sig om detta eller ens marka detta?

Sedan finns det intressanta delar i samband med detta avtal som styrelsen berattat om for
vissa, men som inte togs upp pa stamman.

Detta lar tyvarr inte komma fram med mindre an att det gors en noggrann utredning,
och det dr nu styrelsens skyldighet att se till sd att detta gors dar hemlighetsmakeriet
upphor och alla kort laggs pad bordet!

Nils, Brf Magne:




Peter talade om aktivitet frén styrelsen ndr det géller resultatet av férhandlingarna. Du anvdnde
ordet "aktivitet" frén styrelsens sida.

Jag vill bara ha en férklaring till hur man kan se det som en aktivitet att man slér sig till ro utan
att f§ ndgot svar.

Revisor Peter Sjoberg:

Du har precis pratat just nu, det &r ocksé en aktivitet.

Styrelsen har begért att f§ fram underlag och fick det véldigt, véldigt sent.
Orsaken &r jag osdker pé.

Min kommentar:
Peter Sjoberg, och dvriga tva revisorer, dr det inte er uppgift som revisorer att ta reda pd denna
orsak, om det nu skulle vara sa att ni granskar styrelse och VD?

Med Peter Sjobergs ordval &r det ocksd en aktivitet om styrelsen dricker en kopp kaffe. Men vad
har det for varde i sammanhanget att styrelsen fikar?

Britt-Marie Johansson:

Jag kan inte I§ta bli att fundera p8 det har férfarandet om det fanns redan fr8n bérjan i den har
styrelsen.

Eftersom att 8 dagar efter att den tilltrddde 2005 gav man Greg D. sex mdnadslbner han inte
hade i sitt avtal och slirade p§ avtalet s§ att han trots sitt heltidsengagemang inom HSB Malmé
kunde bedriva annan verksamhet.

Ar det en tillfillighet med andra ord, detta som har intréffat nu vid 8rsskiftet eller har det varit
s§ hdr hela tiden?

Det &r egentligen inte det som &r det viktiga fér mig.

Jag tycker ni ska ta med er, som sitter hdr som fullméktige, éver lunchen é&r varfér har det blivit
sd héar?

Hur kom de hdr mdnniskorna att hamna p8 de positionerna de har idag, och vem &r det som bar
ansvaret for det har?

Det tycker jag ni ska fundera éver.

Ja, som alla kan se sa finns det valdigt, valdigt manga fragor.

Det dr ocksa helt uppenbart att saval styrelse som revisorer forsoker halla inne med sa
mycket information som mdéjligt for att darmed forsvara for fullmaktigeledamoterna sa
mycket som mojligt. Just att de forsoker vara sa luddiga i alla avseenden gor att
misstankarna bara okar om att det har kanske t.o.m. ar en hel del varre an vad man
trott.

Det ar fullmdktigeledamoternas ansvar att se till sd att alla fragor besvaras och att
styrelse och revisorer slutar forsoka dolja s3 mycket som mojligt i denna historia.

Far inte alla HSB Malmos medlemmar en fullstindig redogorelse tillsammans med ett
offentliggéorande av hela det hemliga avtalet mellan f.d. VD och f.d. styrelseordférande
sa finns det ett otvetydigt bevis for alla att fullmdktige inte arbetar for HSB Malmos
42.000 medlemmar.

Vi kan fran arsredovisningarna se att VD:n fran ett ar (2006) till ndsta (2007) okade
sin Ion och ersattningar med minst 825.000 kr.

Dvs en 6kning med 597.000 kr i pensionskostnader plus 228.000 kr i ren I6n (exkl.
bilfforman, sjukvardsforsakring, och andra formaner som inte redovisas i
arsredovisningen).

Nar VD:n sdg att varken styrelse eller medlemmar reagerar pa ndgonting sa tror han
naturligtvis att han kan fa igenom vad som helst, och darav de interna stridigheterna
vid 3rsskiftet 2007-2008 (dar VD:ns fortsatta otroliga lonedkningar stottades av
arbetstagarrepresentanter och styrelsesuppleant).



Hur tankte fullmaktigeledamoterna?

P& stamman den 26 april sa fick f.d. ordféranden och VD inte ansvarsfrihet, bland annat for det
avtal som de tecknat tillsammans. Revisor Peter Sjéberg férordade att bada skulle fa
ansvarsfrihet men detta till trots sa blev beslutet alltsa icke ansvarsfrihet.

Det &r darfér med stor férvaning man konstaterar att fullméktige p@ samma stdmma den 5 maj
avslar en motion (nr 36) som kraver att avtalet skall offentliggéras.

Hur kan man den ena dagen inte bevilja ansvarsfrihet och den andra dagen inte vilja att avtalet
som orsakat detta beslut skall publiceras ?

Stamman bifaller alltsad styrelsens forslag, ett férslag som inte med ett ord berér motionarens
yrkande!

Detta beslut av fullmaktigeledaméterna innebér alltsd att medlemmarna i
HSB Malmé inte far se det avtal som ligger till grund fér beslutet att inte bevilja ansvarsfrihet.
Man har alltsd rostat utan att sjélv ha sett detta dokument. Hur ténker beslutsfattarna ?

Att styrelsen inte vill att avtalet skall offentliggdras visar val med all 6nskvard tydlighet att
ndgon dppenhet inte skall galla i HSB Malmé.

En revisors forvarstal.

Revisor Peter Sjoberg / Ernst &Young/ framférde pa stdmman att han inte tyckte att
ordféranden och VD hade dsamkat ndgon betydande skada fér medlemmarna i HSB Malma.
Han kan d@ oméijligt ha tankt pa det etiska och moraliska forfall som detta hittills hemlighallna
avtal inneburit. Att han dessutom forsdkte dvertyga fullmaktige och andra att det handlade om
en omférhandling och sdledes skulle vara mindre allvarligt fér det &r ju pinsamt. Han tyckte till
och med att det var stor skillnad. Man baxnar.

Sen tyckte han dessutom inte att det spelade ndgon stérre roll att mandatet inte protokollerats
och tyckte dessutom att det var svart att skriva ett sadant eftersom det skall ske en férhandling
med VD. Hans kommentar var att "olyckligtvis" blev omférhandlingen ndgot hégre &n det
mandat som AIf G. fick. Allt beroende pa ett missférstand och raknefel.

Jag yrkar att;
1. Ernst & Young byts ut som revisor for HSB Malmao.
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