Motioner till HSB Malmo 2009
Klander av HSB Malmos arsstamma 2008

MOTION # O.

Inledning:

205. Klander av HSB Malmds arsstimma

Klandret av HSB Malmds arsstamma 2008, pga av framst brott mot likabehandlingsprincipen,
har hanterats pa ett, enligt min mening, synnerligen daligt satt av HSB Malmés styrelse.

Har nedan redovisas handelseférloppet, dar HSB Malmds styrelse forst gavs alla méjligheter att
sbka en alternativ 16sning for att darmed avstyra klandret.

HSB Malmds styrelse visade tyvarr inget som helst intresse av att i en dppen och arlig dialog
resonera fram en battre |6sning an ett klander.

Inte heller efter att klandret lamnats in var HSB Malmos styrelse det minsta intresserad av att
|6sa problemen pa smidigast méjliga sétt.

Detta finner jag mycket trakigt med anledning av att nar hanteringen sker pa ett s3
oprofessionellt satt sd ar det bara i slutdnden medlemmarna som drabbas.

HSB Malmos styrelse sdg hellre att den basta och enda losningen skulle
vara att anlita en advokat som ska forsoka forsvara stammans
odemokratiska beteende, i strid med alla varderingar som tidigare
uttryckts av HSB, inkl. kod for foreningsstyrning, ETHOS, etc.




MOTION #205A

Fragor till styrelsen

1.

Anser styrelsen att styrelsen agerat pa raitt sitt avseende klandret av HSB
Malmos drsstamma 2008?

. Vad var styrelsens skal till att styrelsen inte ville forsoka komma fram till en

I6sning innan (eller ens efter) klander lamnades in?

Claes Caroli, du sager att 6ppenhet och samverkan ar dina ledord, men varfoér ville du inte
visa 6ppenhet och samverkan nar det gallde klandret och inlett en diskussion med mig fér
att forsdoka komma till en I6sning utan att klander behévde lamnas in?

. Jag fick l6fte om att styrelsen skulle dterkomma till mig i anledning av klandret

efter styrelsens arbetsmote i slutet av augusti. Vad kom styrelsen fram till pa
detta oredovisade arbetsmote och vad var anledningen till att styrelsen inte holl
sitt I6fte har?

. Varfor ville styrelsen inte ens bemota mina forslag den 6/8 och 12/8 2008, och

sedan en tredje gang, pa hur vi enkelt skulle kunna slippa ett klander?

. Varfor har styrelsen inte i ndgot lage tagit avstand fran den behandling jag

utsattes for pd drsstamman 2008?

Notera att mina fragor ar helt fristdende fran den rattsliga processen, och det enbart &r
styrelsens personliga asikter jag efterfragar! Asikter som inte bara jag anser mig ha ratt
att ta del av, utan kanske framférallt asikter av varde for alla HSB Malmés medlemmarna.

Det &r min férhoppning att styrelsen inte svarar pa ett undvikande sétt bara av radsla for att
stota sig med fullmaktige, utan att konkreta svar ges av styrelsen!

MOTION #205B

Fragor till styrelsen

Med hdnsyn till de synpunkter jag lamnat in i samband med mitt klander av
arsstamman 2008, tycker HSB Malmds styrelse att drsstamman 2008
genomfordes pa ett klanderritt satt?

. Vad, rent konkret, tycker HSB Malmos styrelse att fullméaktige (inkl. HSB Malmos

styrelse gjorde fel pd drsstamman 2008?

. Vilken medlemsnytta ser styrelsen i att fullmaktige stoppade mina motioner?

. Tycker HSB Malmos styrelse att hanteringen av mina motioner var etiskt korrekt

och i overensstammelse med HSB:s karnvarderingar?

. Ar det i linje med HSB Malmés etiska virderingar att behandla motioner och

motiondr pa det sitt som skedde p3d HSB Malmos drsstamma 2008?

. Instammer styrelsen med mig i att jag pa drsstamman 2008 utsattes for en

sarbehandling?

. Tycker HSB Malmos styrelse att det ar i 6verensstammelse med likhetsprincipen

att selektera bort specifikt mina motioner, s3 som skedde p3a drsstamman 2008?



8. Claes Caroli, jag sdg att du rostade mot alla mina motioner som jag hann
presentera innan min motionsratt forsvann.
Star du for detta agerande fran dig idag, och tycker du att det var ratt gjort?

9. Varfor har styrelsen for HSB Malmo an idag inte tagit avstand fran stammans
odemokratiska beslut att franta mig ratten att forsvara mina motioner?

Jag kan bara hoppas att styrelsen inte fegt svarar att detta ar under juridisk prévning, eftersom
styrelsen maste kunna ha en 3asikt oavsett detta (annars vore det valdigt markligt)!

MOTION #205C

Fragor till styrelsen

1. Vad ar det som gor att styrelsen utan styrelsebeslut for detta anser att styrelsen
kan anlita en advokat for delagarnas pengar for att bemota ett klander av
stamma?

2. Jag anser inte det ar anstandigt av en styrelse att anlita en advokat mot en medlem som
klandrar en stamma enbart for alla medlemmars basta och helt utan egen vinning. Darfér
vill jag veta hur styrelsen motiverar sitt beslut i denna fraga?

3. Hur resonerade styrelsen pa det styrelsemdte som styrelsen hade efter enskilda
ledaméters beslut om att anlita advokaten (utdrag fran styrelseprotokoll erfordras).

4. Vem i styrelsen tog beslutet att anlita Blanka Kruljac utan att detta hade féregatts av ett
styrelsebeslut?

Det &r min férhoppning att styrelsen inte svarar pa ett undvikande séatt, utan att konkreta svar
ges av styrelsen!

MOTION #205D

Fraga till styrelsen

1. Helt fristdende fran klandret, tycker HSB Malmos styrelse att det ar enligt
regelverken att ett beslut som tagits av stamman i ett skede sedan andras i ett
annat skede av samma stamma?

T.ex. om man beslutar vilka som ska ingd i styrelsen i punkten for detta, och sedan i en
annan punkt i dagordningen andrar detta beslut.

Det &r min forhoppning att styrelsen inte svarar pa ett undvikande sétt bara av radsla for att
stota sig med fullmaktige, utan att konkreta svar ges av styrelsen!

MOTION #205E

Fraga till styrelsen

1. Claes, du skriver;
"Just nu arbetar vi mot ett HSB Malmé som ska bli oppet och mera medlems- och
kundnéara".

P3 vilka satt har styrelsen arbetat mot ett 6ppet och mer "medlems- och



kundnara"” (jag trodde "medlem" och "kund" var samma sak inom HSB, vad ar
skillnaden?) HSB Malmo?

Och vad har uppnatts rent konkret under 2008-20097?




MOTION #205
Klander av HSB Malmos arsstamma 2008

Bakgrund:

Med anledning av hur HSB Malmds arsstimma 2008 genomfdrdes sa ansag jag att den
synnerligen odemokratiska hanteringen pd stdmman maste rattas upp, och att ndgon maste ta
ansvar for att verka for att detta, eller ndgot liknande, inte intréffar igen, nar nu styrelsen
bevisligen inte vill ta sitt ansvar och ta tag i detta problem.

Jag férsokte inledningsvis fora en dialog med HSB Malmds styrelse om klandret.

HSB Malmods styrelse visade dock inte det minsta intresse av att féra en dialog, och som sista
utvag ndédgades jag att i stallet klandra stdamman till Malmé tingsratt.

Detta for HSB Malmos alla 42.000 medlemmars basta (liksom fér hela HSB-organisationen).

En sammanstallning av klandret féljer har.

éTiII: Malmo Tingsratt, Box 265, 201 22 Malmd 2008-08-15

Svarande:
{HSB Malmo ekonomisk férening, 746000-4836
|c/o HSB Turning Torso, 211 15 Malmé

Klander av HSB Malmos arsstamma 2008

éJag vill hdrmed klandra HSB Malmds arsstamma 2008 (som holls den 26/4, 5/5 och 18/5).

Detta av féljande anledningar;

1. Jag frantogs min yttranderétt och tillats inte férsvara mina motioner (férutom nagra av
de forsta motionerna).

2. Jag diskriminerades och sarbehandlades av fullmaktige, inte minst genom att alla dvriga
motionarer fick yttranderatt samt mdjlighet att férsvara sina motioner.
Det var bara jag, i egenskap av motionar, som i ett sarskilt beslut av fullmaktige
sarbehandlades pa detta satt, i strid med likabehandlingsprincipen.

|Styrelsen svarar ej pa fradgor

|Dessutom vagrade HSB Malmés styrelse att svara pa savél de fragor jag stéllt i motionerna
|[som de fragor som specifikt jag stillde pa stamman (alla andra fragor fran alla andra
medlemmar besvarades av styrelsen). Alltsa sarbehandling!

{Upplysningsplikt

|Bade BrL och ABL féreskriver en frageratt for medlemmar respektive aktiedgare, bade pa
|lordinarie- och extrastamma, som motsvaras av styrelsens upplysningsplikt. Den eller de
|begérda uppgifterna ska finnas tillgdngliga vid stdmman eller i vart fall finnas pa
|féreningsexpeditionen inom tvad veckor om de kan lamnas utan vésentlig skada.

|And3 ville HSB Malmés styrelse inte svara pa mina enkla fragor, varken i styrelsens svar till
: . o -
|/motionerna eller pa stamman.

ESéirbehandIing motiverad med att jag kritiserat fullmaktige

|Som skal for den synnerligen férnedrande sarbehandling jag utsattes fér angav HSB Malmos
JIfullmaktige (med stdd av styrelsen) framst att jag i mina motioner kritiserat fullmaktige for
Sderas bristande engagemang. Ingen hade ndgot negativt att siga om mina yrkanden, tvartom.



http://hotpot.se/php/forum4/index.php?list=message&rollid=26%2C148&clearoff=1

HSB Riksforbunds ordforande forsokte avstyra sarbehandlingen

|HSB Riksférbunds ordférande, Kent-Olof Stigh, som var métesordférande pa stdmman,
|férsokte pa alla satt han kunde avstyra HSB Malmés fullméktige fran att bega de fel som
|begicks, men han fick till slut uppgivet |ata stdmman ta sina felaktiga beslut.

Endast en fullmdktige forsvarade motionsriatten (inte ens styrelsen gjorde detta)
[Till HSB Malm&s stammor har samtliga HSB Malmos 42.000 medlemmar en stadgad och tydligt
|uttalad motionsratt.

gAlla pad stamman visste att de beslut stimman tog i mitt fall var fel, men &nda var det bara en
|medlem (idag ledamot i HSB Malmds styrelse) som vagade stélla sig upp och férklara att
stamman inte kunde bete sig som den trots detta gjorde.

|Minoritetsskydd - Likhetsprincipen och generalklausulen

|Minoriteten i ekonomiska féreningar ska skyddas av att féreningsorganen maste handla efter
|likhetsprincipen sa att otillbérliga fordelar eller nackdelar inte uppstar vid dess beslutsfattande
|(sa@ som bl.a. intréffade ndr mina motioner skulle behandlas pd HSB Malmés arsstdmma 2008).
|Likhetsprincipen ska genomsyra de beslut féreningen fattar.

N&r HSB Malmé férhindrar uttryckligen enbart mig fran att presentera mina motioner sa har
|med andra ord inte likhetsprincipen pa nagot satt genomsyrat HSB Malmés beslut.

|De rattigheter som medlemmen har i féreningen &r att delta vid féreningsstdmman och att
|forsdka paverka beslut, vilket &r en sjélvklar utgdngspunkt enligt den associationsréattsliga
|likhetsprincipen. Men HSB Malmés stamma stoppade mig fran denna lagstadgade réattighet att
|férsdka paverka (och informera) genom mina motioner.

Medlemsnytta eller styrelse- och fullmdktigenytta?

[HSB Malmé talar mycket varmt om "medlemsnytta". Ar det "medlemsnytta" att inféra
|inskrankningar i motionsratten?

|Att stoppa motionarer sa som HSB Malmé gor (inte bara vid det tillfalle klandret avser) - dar
lingen vagar ta offentligt avstand fran detta agerande - ser jag inte som nagon medlemsnytta.
|M&jligen bara "styrelse- och fullmaktigenytta".

Etik och medlemsnytta - HSB:s slogan; ETHOS?
|Det verkar som att HSB inte tycker att likhetsprincipen ska gélla och att motionarer inte ska ha
|ratt att férsvara sina motioner.

|I och med att HSB Malmos styrelse bestrider mitt klander s& har HSB Malmé i klartext
|sagt att HSB inte anser likhetsprincipen ska gilla eller att motioner behdver :
Ibehandlas, men jag kan inte se hur en domstol skulle kunna komma till denna slutsats
|eftersom det da star i strid med lagen.

Ar det i linje med HSB Malmés etiska varderingar att behandla motioner och motionar pa det
|s&tt som skedde pa HSB Malmos drsstdmma 20082

{HSB Malmé bryter t.o.m. mot det av HSB framtagna regelverket

T behandlingen av mig pa arsstdmman 2008 s3 bryter t.o.m. HSB Malmé direkt mot det
|regelverk som HSB Malmé sjalv skrivit, saval p& HSB Malmos webbplats som i HSB Malmés
|senaste arsredovisning, att det galler for HSB Malmd. Detta utan att ens férklara varfor!

Med HSB Malmés agerande inte bara under stimman 2008 utan &ven efterat, i styrelsens
|hantering f6re klandret och efter att klandret lamnats in, sa finns det inget jag kan se som
|féljer HSB:s karnvarderningar. Allt HSB Malmd gor gar emot allt som sagts i text och ord!

Koden for foreningsstyrning har inget praktiskt varde for HSB Malmg!

Lojalitetsplikt mot medlemmarna, inte mot bara fullmaktige
Styrelsen féor HSB Malmé har en lojalitetsplikt gentemot medlemmarna eftersom den inte far



étillvarata egna eller annans intressen framfoér foreningens, men i fallet med mina motioner till
|arsstémman s3 gick HSB Malmé férbi denna lojalitetsplikt.

Ingen i davarande styrelse hade insikt nog att résta for att 1dta mig presentera, forsvara och
|utveckla mina motioner.

Styrelsen for HSB Malmg visar ingen som helst lojalitetskansla mot medlemmarna.
|And@ kan samma styrelse sta pa en stamma och krava att medlemmarna ska visa lojalitet mot
|styrelse/fullméktige.

|En stdmma ska ta tillvara medlemmarnas intresse, och inte sitt eget
|Fullmaktigeledaméterna pa HSB Malmés arsstdmma 2008 brydde sig inte det minsta om
innehallet i mina motioner (och ej heller styrelsen, vilket bl.a. framgar av styrelsens svar pa
|mina motioner) utan upplevde det bara som besvérande att jag i motionerna dven visade pa
|bristen pa engagemang bland fullméktigeledaméterna. Fér att straffa mig for detta sa ville
[stdmman och styrelsen inte tilldta mig att férsvara mina motioner. Denna inskrénkning av min
|motionsratt pga "hamnd" framgar fran vad jag tidigare skrivit och den inspelning som finns av
|stémman. Det var det enda skélet, och dédrom rader inget som helst tvivel.

|HSB Malméds arsstimma 2008 &sidosatte majoritetens intresse, dvs de 6vriga 42.000
medlemmarna i HSB Malmé, nir stimman tog bort behandlingen av mina motioner.
|Att stdmman inte ville behandla mina motioner kan inte annat &n ha skadat féreningen, men
linte bara pa ett satt, utan minst tva. Dels genom att manga motioner var av sa stor vikt for
|HSB Malmds 42.000 medlemmar, men dven genom att detta satt att avstyra motioner sprids
linom organisationen, till mycket stor skada fér oerhért manga medlemmar saval som fér hela
|lorganisationen.

Stdmma och styrelse begick framférallt tre allvarliga fel pa arsstdmman 2008;

1. en enskild medlem sarbehandlades i strid med likhetsprincipen
2. en enskild medlems motioner behandlades inte

3. styrelsen ville inte svara pa fragor (trots att de redan innan stallts i motionerna).

|vad det handlar om!

|Detta &r i grunden ett mycket enkelt mal, enligt min mening (inte bara tack vare den mycket
|detaljerade dokumentation som finns av hela handelseférloppet, i form av inspelning och
[stdmmoprotokoll, som gor att inga fakta kan fornekas/déljas);

1. Ska likhetsprincipen galla eller inte?

2. Ska motionarer ha ratt att presentera och férsvara sina motioner och ar styrelsen
skyldig att svara pa de fragor som stélls till/pa stdmman?

Det &r allt vad det handlar om, och svarare &n sd &r det inte.

|OBS!

P& dag 1 (26/4) av HSB Malmés arsstémma 2008 s& var det 183 nérvarande och
|réstberattigade fullmaktigeledaméter dar stamman da beslutade att motionar skulle fa
|yttranderétt till sina motioner.

Pa dag 2 (5/5) av HSB Malmés arsstémma 2008 sa var det 116 narvarande och
|réstberattigade fullmaktigeledaméter dar stamman da beslutade att motioner ska behandlas en
‘loch en. :
|Pa stdémmans sista dag (18/5) av HSB Malmés arsstdmma 2008 sa var det 71 nérvarande och
|rostberattigade fullméktigeledaméter dar stdmman da beslutade att dra tillbaka tidigare tva

majoritetsbeslut pd stsmman (detta dessutom trots att det nu bara &r 38 % av antalet



ledamoter jamfort med dag 1) och varken ge mig yttranderatt eller behandla motionerna en
;loch en.

|Genom att stamman i den sista delen i ett beslut dndrade tidigare tvad av stamman ;
|fattade beslut sa lurades alltsa alla de fullmdktigeledamoter som trodde att ett beslut
|var ett beslut. :
|Som HSB Malmos styrelseordférande Claes Caroli sjalv har sagt;
| Citat:

N&r sedan alla har sagt sitt och stdmman fattat sitt beslut s§ méste
| stammans beslut gélla, oavsett om man tycker om beslutet eller inte.

| I medlemmarnas ansvar ingdr att inte utnyttja det demokratiska
| regelverket till ett i grunden odemokratiskt beteende.

Mitt yrkande och skélen for detta
|Jag yrkar att HSB Malmos arsstamma gors om i den delen ddr mina motioner behandlas, sa att
|jag far moéjlighet att tala fér, forklara, utveckla och férsvara mina motioner. Skélet fér detta '
|redovisas ovan; framst att jag som motionar fradntogs min sjalvklara yttranderatt for

Imotionerna samt for den extrema sarbehandling som jag utsattes for, vilket darmed brét mot

likstallighetsprincipen. Dvs dessa beslut har ej tillkommit i behoérig ordning.

|Beslut som bereder otillbérlig fordel for en medlem eller nackdel till en
|annan far ej fattas av stamman, eftersom det bryter mot den
foreningsrattsliga generalklausulen.

Den diskriminering jag utsattes for startade redan i styrelsens svar p& mina motioner dér
|styrelsen rekommenderat stamman att bifalla endast ett enda av ca. 700 val genomtankta
|yrkanden. Motionerna hade inte behandlats seriGst och de svar styrelsen gav skriftligt var helt
lovidkommande. De flesta svaren hade inte ens med respektive motion att gora.

De flesta yrkanden fran styrelsen var bara avslag eller att "anse motionen besvarad" (vilket
|{inte hade nagon relevans eftersom styrelsen inte givit n@got svar). Dessutom hade HSB redan
[tidigare sjalv gatt ut med att det inte gick att svara "anse motionen besvarad" till mina
imotioner.

Motionerna har inte pa ndgot satt behandlats seriost, korrekt eller med den minsta
|respekt.

. Motionerna har "behandlats" av endast en enda person, i stallet fér en arbetsgrupp.

. Inte en enda fraga har besvarats av styrelsen, varken i svaren till motionerna eller pa
stamman.

. Styrelsen har fér 136 av 178 motioner svarat "Anse besvarad", helt i strid med HSB
Riksférbunds rekommendationer pa néar denna formulering kan anvéndas.

. 41 motioner har styrelsen rekommenderat avslag pa utan att kunna motivera varfor.

. I princip inte ett enda svar som styrelsen gett har med yrkandena att gora.

. Styrelsen har vagrat att diskutera motionerna med motionarerna for att darigenom
skapa ett battre underlag fér stamman och undvika missférstand.

. Manga av styrelsens svar &r kopierade rakt av mellan motioner som inte har det minsta
med varandra att gora. ;

. Manga av styrelsens svar &r bara referenser till andra meningslésa och/eller till &mnet ej
hérande svar (vilket gér det om méjligt &nnu svarare att veta vad styrelsen egentligen :
svarat).

. Inte en enda motion har utretts. Det &r bara en massa personligt tyckande frén en
person i davarande styrelse.

. Etc.
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|I HSB:s kod for foreningsstyrning som HSB Malmo, i sdval
|arsredovisning som pa HSB Malmos webbplats, forbundit sig att
|folja redan fran den 1 januari 2008 sa star foljande;

|"3.3.2 Styrelseledamot ska sjélvstdndigt bedéma de renden styrelsen
§har att behandla och féra fram de uppfattningar och gbéra de
|stéllningstaganden detta féranleder. Styrelseledamot

|ska begéra den kompletterande information som ledamoten anser
|\nédvéndig for att styrelsen ska kunna fatta vél underbyggda beslut”.
|Bevisligen brét HSB Malmos styrelse mot denna kod for
|foreningsstyrning i behandlingen av mina motioner, och utan
|att forklara varfor.

|HSB Malmés styrelse ointresserad av att avstyra klander

|[Efter HSB Malmés arsstamma férsokte jag férgéves fa HSB Malmés styrelse att pa ett snabbt
|loch enkelt satt undvika ett klander, men tyvarr ville HSB Malmds styrelse inte vidtaga ndgon
|atgérd éverhuvudtaget fér detta, inte ens féra en dialog.

HSB Malmos styrelse vagar inte ens ta stillning
{HSB Malmds styrelse vill inte ens dppet ta stallning till frégan om de felaktigheter fullméaktige
(inkl. styrelsen) begick eller om den sarbehandling jag utsattes for.

Styrelsen visar heller inget intresse av att forsdka motverka att det intraffar igen.

Det ar beklagligt med en styrelse som inte arbetar ens efter HSB:s karnvarderingar.
|Det ar dessutom riktigt illa nar styrelsen & ena sidan talar sig varm i media och alla forum foér
|medlemsnytta och HSB:s karnvarderingar, men sedan i praktiken gor raka motsatsen.

N&r en styrelse beter sig sa forlorar styrelsen allt fértroende!

Det &r inte hallbart att en styrelse ska kunna sitta av sin mandatperiod utan att ens behéva
|redovisa sina dsikter i olika frégor, och det ar medlemmarnas férbannade skyldighet att
utkréva styrelsens syn i de fragor som &r av vikt.

|Klander enda utvigen

|Styrelsens inaktivitet gjorde att det tyvarr inte fanns ndgon annan mdjlighet an att klandra
{HSB Malmds drsstdmma, for att undvika att medlemmar i framtiden behandlas pa detta séatt
(saval inom HSB Malmé som déverhuvudtaget inom ndgon annan bostadsrattsorganisation eller
|bostadsrattsforening).

|viktigaste klander ndgonsin av stimma?

|Jag ser detta klander som det absolut viktigaste klander av en stdmma som gjorts i svensk
|historia, inte minst eftersom det som skedde pa HSB Malmés arsstdmma inte precis ar en
lengangsforeteelse. Det maste sdledes komma ett rattsligt beslut pd att medlemmar har i alla
|fall ndgon demokratisk rattighet. Speciellt eftersom stdmman i praktiken ar den enda
lagstadgade méjlighet en medlem har att paverka och géra sin rost hord.

Jag ser mig tvingad att dra denna fraga sa langt det &r nédvéndigt eftersom jag anser att det
|ar helt orimligt att styrelser och féreningar alltid ska klara sig fran att bryta mot lagen bara for
|att det inte finns ndgon som vagar riskera nagot. Det far kosta vad det kostar, &ven om jag
|anser att det &r allvarligt att en organisation som hela tiden pratar om medlemsnytta tvingar
|mig att ga den rattsliga vagen i stéllet for att folja sina egna rekommendationer och arbeta for
|medlemsnyttan.

Ingen personlig vinning
{Jag har ingen som helst personlig vinning av att klandra arsstamman 2008. Jag skulle kunna



|gbra som alla andra och bara ldgga ner alla forsok att forbattra den organisation jag &r
|medlem i. Eller sa kan jag valja att gora vad i stallet HSB Malmés styrelse borde ha gjort, och
|arbeta fér HSB Malmds 42.000 medlemmar, och i férlangningen fér alla
|bostadsrattsmedlemmar i landet.

Motioner tas, som framgar av HSB Malmés arsstdmma 2008, inte seriést av HSB Malmd, och
|sékert inte av manga andra féreningar heller. Det &r ohdllbart att det fortsatter pa detta vis
|utan att nagon reagerar. Darfor vill jag visa att motioner inte kan hoppas 6ver och férstéras pa
|det satt som HSB Malmé gjort, dar en sarskilt utvald och enskild motionar sarbehandlas och
|mer eller mindre fortrycks pa det allvarliga satt som skett.

Motioner genomfors i efterskott

|Efter arsstdamman 2008 sa har forvisso HSB Malmés styrelse bérjat genomféra vissa av mina
|[motioner trots att de avslogs av stamman, men det & nog mer pga mitt klander an nagot
lannat.

|HSB Malmés inspelning understryker siarbehandling - vdl dokumenterad staimma
|Alla fakta jag tagit upp kan inte férnekas av nagon eftersom HSB Malmé har en inspelning pa
|[stdmman som visar att allt jag sagt ar korrekt (vilket framgar av stammoprotokollet).
|Utover allt som jag redan fért fram sa kan inspelningen fran HSB Malmés arsstdmma
|ytterliggare visa hur jag sarbehandlats. Det ar en omfattande sarbehandling, men jag ser
ingen anledning att ga in pa alla dessa bitar i detalj, nar det &nda framgar sa klart av vad jag
|redan redovisat (allt kan bekréftas av stémmoprotokoll och inspelning av stédmma).

HSB Malmo6 kan méjligen, genom sitt juridiska ombud invanda mot mina personliga
[synpunkter, men det ar min férhoppning att HSB Malmé denna gang avhaller sig frdn detta
|(eftersom det i sa fall enbart &r for att forsoka ta bort fokus fran det av relevans for malet).

Har foljer ett utdrag fran stdmmoprotokollet med de punkter i dagordningen som jag klandrat;
|§58 i kombination med §37 och §47 (plus lite extra).

Protokoll fort vid HSB Malmo ek for ordinarie fullmadktigesammantrade

Den 26 april 2008 klockan 10-00-18.00, Europaporten, Malmd
§37 Beslut avseende hantering av motioner

Ordféranden redog0r for att enskilda medlemmar har ratt att motionera och att det ar rimligt
|att stamman beslutar att enskild motionar som inte ar fullmaktig far mojlighet att yttra sig.

Tommy Johansson, HSB brf Sandstenen, avstyrker forslaget med
|h@nvisning till féreningens stadgar.

Kaj Kvist, HSB brf Blekingsborg, yrkar liksom Tommy Johansson avslag
|pa forslaget.

Fredrik Lofvall, HSB brf Misteln, yrkar bifall till ordférandens férslag.

Ordféranden vadjar till stdmman att ge enskilda motionarer som inte ar fullmaktigeledamoter
|yttranderatt vid behandling av motion.

éKnut Boij, HSB brf Palsgadrden, yrkar avslag pa ordforandens forslag med
|hanvisning till foreningens stadgar.
Leif Cruse, Bospargruppen, yrkar att nu gadllande stadgar ska foljas.

Ordféranden redogdr for att kontroll av HSB Malmoés stadgar ger vid handen att det inte finns
nagot uttryckligt férbud fér stdmman att ge motionar méjlighet att yttra sig. Han hanvisar till



§Anders Mallméns kommentar till Lagen om ekonomiska féreningar, 3:e uppl. sid 244 som
|anger att: Genom beslut kan féreningsstdmman ge vem som helst nérvaro- och yttranderéatt;
|stadgarna kan dock innehdlla begrénsningar.

Ordféranden stéller forslaget att motionar, som inte ar fullmaktige, ska fa yttranderétt vid
|behandling av motionen mot forslaget att motionaren inte ska fa yttranderétt.

Stamman beslutar att motiondr som inte ar fullmaktige ska fa yttranderatt vid
(behandling av motionen.

|5 maj 2008

843 Bandupptagning av stémman

|Ordféranden upplyser stémmodeltagarna om att stdmman spelas in pa kassettband. Han
patalar att han i samband med dppnandet av stdmman lérdagen den 26 april kl. 10.00 férbisag
|att redogéra for att ljudupptagning avseende stammoforhandlingarna sker samt att det :
|inspelade materialet utgor ett rent internt arbetsmaterial for protokollférare och ordférande
|avsett att anvéandas i samband med upprattandet av protokoll fr&n stdmman. Banden kommer
|att forstoras efter att klanderfrist |6pt ut.

§ 47. Beslut i anledning av inkomna motioner, dagordningen punkt 33

Ordféranden redogdr for att det inkommit foérslag att behandla motioner i klump samt diverse
|tilldgg- och andringsyrkanden.

|Ordféranden redogér fér att det normalt sett gar till sa att man behandlar motion fér motion
§och beslutar i anledning av det férslag som kommit in och i anledning av styrelsens yttrande
|6ver motionen. Det &r ordférandens asikt att det av demokratiska skél bor férfaras pa sa satt.

|Ordforanden redogor for att det inkommit forslag fran Kjell Lovgren HSB |
|brf Jérven 137, att stamman ska anse motionerna med nr 1-178 och 197-
1210 féredragna. f
|Styrelsen har besvarat dessa och stamman anser att de dr besvarade och
|beslutar enligt styrelsens forslag. Alla motioner behandlas i ett
|klubbslag.

Motionerna 189-190 behandlas samtidigt. Aven dessa ska anses
§f6redragna och att stamman beslutar enligt styrelsens svar.

Leif Cruse, Bospargruppen, foresldr nar det galler motioner 1-178 och
197-210:

. att fullmdktige beslutar om vilka av de enskilda motionerna man
anser ska tas upp for diskussion och sarskild behandling samt

. att motionerna i ovrigt utan debatt skall behandlas i enlighet med
styrelsens forslag.

. nar det gadller ovriga motioner yrkas att de behandlas var och en for

sig.

Ordféranden redogdr for att han anser att motioner ska behandlas seridst och styckvis och att
|styrelsens foredragande finns vid den ena talarstolen och motionar vid den andra talarstolen.

gJan Thérnblom, HSB brf Almen, yrkar bifall till ordférandens foérslag att ta varje motion for sig.




|Lennart Karlin, HSB brf Dalgérden, féreslar att stimman bordlégger alla
gmotioner fran T.W. och tillsatter en programkommitté med uppdrag att
|sammanlagga fragor for att beslut sedan ska kunna tas pa nasta stamma.

Kaj Kvist, HSB brf Blekingsborg och Nils Gustaf Bornlid, HSB brf Magne, yrkar bifall till
|lordférandens forslag.
Fredrik Lofvall, HSB brf Misteln, yrkar bifall till ordférandens forslag.

Ordféranden staller forst forslag att behandla motionerna idag mot Lennart Karlins
|bordlaggningsyrkande.

Stamman beslutar, efter votering med siffrorna 58 réster for att behandla motionerna idag mot
|48 roster for Lennart Karlins férslag att bordlagga, att motionerna ska behandlas idag. :

Ordféranden staller darefter forslag att behandla motionerna var och en fér sig mot Kjell
[Loévgrens forslag att behandla motioner i klump.

Stamman beslutar att behandla var och en av motionerna for sig.
Ordféranden staller darefter bifall till Leif Cruses forslag mot avslag av Leif Cruses férslag.

Stamman beslutar, efter votering med résterna 66 for att avsla Leif Cruses férslag mot 23 for
|att bifalla Leif Cruses forslag, att avsla Leif Cruses férslag.

Ordforanden konstaterar att stamman har beslutat att behandla motionerna var for
|sig.

{|IMIN KOMMENTAR: Darefter gar jag igenom motion 1-42, innan beslut tas att stimman ska
||ajourneras till den 18 maj, kl. 09.00.

|18 maj 2008

|§ 57. Fortsatt behandling av beslut om att tillsétta ett medlemsutskott med uppdrag att utreda
|medlemskapets inriktning och omfattning samt medlemsavgifternas storlek fér presentation
|loch beslut pa extra stdmma, dagordning punkt 32.

|Ordféranden redogér for att stdmman beslutat att tillsdtta medlemsutskott. Den 5 maj 2008
|beslutade stdmman att arvode ska utgd. Stdmman beslutade dock inte vilka ledaméter i
|utskottet som ska fa arvode. I medlemsutskottet ska finnas 3tta ledaméter fran stdimmans
[|fullm&ktigeledaméter, tva ledaméter fran HSB Malmés styrelse och tva tjansteman.

|Preben Karlsson upplyser stémman om att aktuellt HSB-ledamotsarvode &r 705 kronor per
tillfalle.

|Leif Cruse féreslar att sérskilt arvode inte ska utga till de tva styrelseledaméterna.
|Stamman beslutar att arvode ska utga till de 3tta ledaméter fran stdmmans fullmaktige som
|kommer att utses av HSB Malmds styrelse enligt delegationsbeslut § 36 ovan.

[[MIN KOMMENTAR: Vad som inte framgar av protokollet &r att styrelsens ordférande varnar
{|[for att stamman kan komma att klandras pga detta beslut, eftersom det ar ett beslut som
[linte ingadtt i dagordningen och ett beslut som 6vriga fullméktigeledamoter (majoriteten) inte
ens informerats om att det skulle tas.

§58. Fortsatt behandling
beslut i anledning av inkomna motioner 1-20, dagordningen punkt 33

Hantering av motioner



Sven-Erik Eliasson, HSB brf Erikslust, yrkar féljande;

. Att motionerna 43- till och med 178 samt 197 - till och med 210 ska
anses foredragna genom att desamma varit utsanda till
fullmaktiges ledamoter i samband med kallelsen till stamman.

. Att fullmdktige beslutar i enlighet med styrelsens forslag vid varje
motion att denna ska anses besvarad, bifallen respektive avslagen.

. Att beslutet tas kollektivt i ett gemensamt beslut for samtliga nyss
namnda motioner samt att beslut tas utan debatt.

?Lennart Karlin och Kaj Kvist, Ingela Persson yrkar bifall till Sven-Erik
|Eliassons forslag.

Ordféranden erinrar om sin tidigare framférda installning att motioner bér behandlas var for sig.

Leif Cruse yrkar att yttranderatten for motionar som inte ar fullmaktige

|begransas till motionen.

|Ordféranden framfér att motionaren rimligtvis bér fa yttra sig dven vid den diskussion som
|féregar beslut angaende hur dennes motioner kommer att behandlas.

[Stédmman beslutar att motion&r som inte ar fullméktig ska fa yttra sig vid frdga om behandling
‘lav motion.

Ordféranden staller bifall till Sven-Erik Eliassons yrkande mot avslag till Sven-Erik Eliassons
|yrkande.

[Stamman beslutar att bifalla Sven-Erik Eliassons forslag;

|* Att motionerna 43- till och med 178 samt 197 - till och med 210 ska anses
foredragna genom att desamma varit utsanda till fullmaktiges ledamoter i samband
med kallelsen till stimman.

|* Att fullmiktige beslutar i enlighet med styrelsens férslag vid varje motion att
|denna ska anses besvarad, bifallen respektive avslagen.

|* Att beslutet tas kollektivt i ett gemensamt beslut fér samtliga nyssniamnda
motioner samt att beslutet tas utan debatt.

TW yrkar bifall till sina motioner.
Ordféranden stéller bifall till styrelsens férslag pa beslut mot bifall till T.Ws yrkanden.

Stamman beslutar att bifalla styrelsens férslag till beslut.

[IMIN KOMMENTAR: Motion # 42 -178 och 197-210 (dubbletter) fran mig beslutas darefter i

| |ett enda beslut enligt styrelsens obegripliga férslag (i huvudsak att "anse motionen
[|besvarad", utan att ndgon vet vad det innebér). Déarefter behandlas resterande motioner fran
[landra motiondrer en och en (motion # 179 till och med 196), dér samtliga motionarer - i

[ |motsats till mig - har full méjlighet att tala for, forklara, utveckla och férsvara sina motioner
|[samt ifrégasétta styrelsens svar pd respektive motion.

Foljande fullméaktigeledamoter;

(1) Sven-Erik Eliasson, HSB Brf Erikslust,

(2) Kjell Lovgren, HSB Brf Jirven 137 (inte ens narvarande pa arsstamman, enligt
rostlangden, den dag han uppges ha framfort sitt forslag),

(3) Leif Cruse, Bospargruppen,

(4) Tommy Johansson, HSB Brf Sandstenen (narvarande under 2 dagar av stdmman),
(5) Kaj Kvist, HSB Brf Blekingsborg (endast nidrvarande under tva dagar av stdmman),



http://hotpot.se/php/vb/showpost.php?p=2136&postcount=6

(6) Knut Boij, HSB Brf Padlsgarden,

(7) Ingela Persson, HSB Brf Tapperheten 4, f.d. valberedningen, och

(8) Lennart Karlin, HSB Brf Dalgdrden

(9) Claes Caroli, HSB Brf Naset, Hollviken/HSB Malmos styrelse (+ resten av styrelsen)
borde kanske fundera igenom sitt synsatt. Jag skulle vilja pasta att de har en del att
Iara om sdval demokrati som hur stammor och styrelser ska fungera.
HSB-organisationen skadas av antidemokratiska krafter och alla maste arbeta for att
dessa krafter inte tar 6ver helt!
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Tingsratten forhalar klander av stamma!

Ska vara omojligt att klandra en stamma?

En del av problemet &r att domstolarna saknar bade erfarenhet och kompetens av bostadsratts-
och stammofragor, den andra delen av problemet &r att regelverket &r sa "fiffigt" ordnat att det
ska vara maximalt komplicerat for medlemmar att kunna fa ratt nar regelverket bryts mot.

Jag skrev i mitt klander till Tingsratten (2008-06-15) bl.a.;
"Jag yrkar att HSB Malmés 8rsstdmma gdrs om i den delen ddr mina motioner behandlas, s§ att
jag f8r mdéjlighet att tala fér, férklara, utveckla och férsvara mina motioner".

Jag skrev aven i detta klander (2008-06-15) bl.a.;

"Skélet for detta redovisas ovan; frémst att jag som motiondr fréntogs min sjélvklara
yttranderétt for motionerna samt fér den extrema sarbehandling som jag utsattes for, vilket
ddarmed brot mot likstallighetsprincipen. Dvs dessa beslut har ej tillkommit i behérig
ordning.

Beslut som bereder otillbérlig férdel fér en medlem eller nackdel till en annan f8r ej fattas av
stdmman, eftersom det bryter mot den féreningsréattsliga generalklausulen".

2008-08-26 skriver Tingsratten;
"Komplettera ansékan genom att klart ange vilket eller vilka av stdmmans beslut som
overklagas".

2008-09-08 skriver jag, som svar pa denna anmaning fran Tingsrétten, ett 9 A4-sidor langt svar
till Tingsratten.

Dessa 9 sidor inleds med att jag klart anger vilka av stammans beslut som dverklagas;

"Det beslut som jag 6verklagar dr §58 i st&mmoprotokollet. §58 hér ihop med §37 och §47 dar
stdmman tog beslut om att motiondr som inte &r fullméktige ska f8 yttranderétt vid behandling
av motionen och att motioner ska behandlas en och en. I §58 drogs tidigare beslut pd samma
stdmma tillbaka specifikt fér mig (olikabehandling), men d§ av endast drygt en tredjedel av
antalet fullméktige nérvarande.

Jag klandrar ocks§ stdmman p8 grund av den sdrbehandling jag utsattes fér i évrigt, i samband
med att jag presenterade de férsta av mina motioner, enligt bifogad bilaga, #1. Detta 8terfinns i
§47 i stdmmoprotokollet. Plus den diskriminering jag utsattes for vid andra tillfdllen under
stamman, t.ex. i val av ombud/erséattare till HSB Riksférbund (§29) dér jag inte tilldts forsvara
mig mot krdnkningarna, och dar ett mindre antal fullméktige uppviglade std&mman mot mig med
sina hatyttringar. Resultatet av sdrbehandlingen blev att mina motioner ej behandlades".

Ytterliggare nastan 2 manader senare, 2008-10-30, far jag &nnu ett brev fran tingsratten
(daterat 2008-10-24 men ankommer 6 dagar senare) med krav pa svar i nya fragor inom
8 dagar, dir de snart fem manader efter mitt inlamnade klander fér 2:a gdngen vill ha ett
fortydligande av mitt klander.

Férra gangen skrev jag i exakt de termer som jag vet att tingsratten vill ha, &nda far jag nu
dnnu en gang samma uppmaning om samma sak.

Dar star det bl.a.;

"Ni har angett att ni yrkar att HSB Malmds 8rsstdmma gérs om i den delen déar Era motioner
behandlas.

Ni méste fértydliga ert yrkande p8 sa séatt att det framgdr om Ni vill att beslutet ska upphédvas
eller &ndras och,

om Ni yrkar att beslutet ska &ndras, ange vilken dndring Ni yrkar.

Rétten kan enligt 7 kap. 17 § lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar éndra
féreningsstdmmans beslut endast om det kan faststéllas vilket innehdll beslutet rétteligen borde



ha haft".

Det ar lustigt. Tingsratten skriver;

"Ni har angett att ni yrkar att HSB Malmds 8rsstdmma gérs om i den delen déar Era motioner
behandlas."

och sedan;

"Ni méste fértydliga ert yrkande p8 s& satt att det framgdr om Ni vill att beslutet ska upphé&vas
eller Gndras".

Precis som tingsratten sjalv skriver s har jag kravt att beslutet ska dndras dar jag frantogs
min rattighet att forsvara mina motioner. Det ar vad jag skrivit i klartext!

Trots att tingsratten erkanner att de fattat detta (vilket inte ar sarskilt komplicerat, eftersom jag
alltsd klart och tydligt uttryckt detta i den komplettering jag tidigare 1amnat in), s kréver
tingsratten &nda att jag ska svara annu en gadng pa om beslutet ska upphévas eller &ndras.

Beslutet ska upphivas OCh indras!

Tingsrattens fraga;

"Ni méste fortydliga ert yrkande p8 s& séatt att det framg8r om Ni vill att beslutet ska upphévas
eller dndras" besvarade jag redan i det ursprungliga klandret 2008-06-15, dar jag skrev;

"Jag yrkar att HSB Malmés drsstdmma gbérs om i den delen dér mina motioner behandlas, s§ att
jag f8r mdéjlighet att tala for, forklara, utveckla och férsvara mina motioner".

Detta fortydligade jag sedan i min 9 sidor langa skrivelse 2008-09-08, dar jag skrev att
beslutet att frdnta mig yttranderaitten och min ratt att forsvara mina motioner i §58
(som hoér ihop med §37 och §47) ska &ndras sa att jag, precis som samtliga andra
motionirer pd stimman och i enlighet med likhetsprincipen, far ritt att férsvara mina
motioner.

I praktiken innebar detta i 6vrigt att beslutet i §58 aven ska upphdvas eftersom det redan innan
i §37 och §47 beslutats att jag skulle fa yttranderatt och att mina motioner skulle behandlas en
och en!

Beslutet i §58 ska alltsa ogiltigforklaras med stod av likhetsprincipen &
generalklausulen, och;

- dndras, sa att jag far forsvara mina motioner och sa att alla motionerna inte
behandlas i en klump, precis som stamman tidigare beslutat (och dar styrelsen dessutom
besvarar de fragor de kan, i enlighet med vad lagen foreskriver att styrelsen ska géra pa
medlemsfragor).

Vad beslutet i stdllet skulle ha varit

Beslutet att specifikt fér mig, som den enda av flera motionéarer, franta mig yttranderatt och att
ta beslut om avslag/bifall for alla mina vitt skilda motioner i ett enda snabbt beslut utan att jag
fick yttra mig, ar vad jag skulle vilja beskriva som en klart diskriminerande sarbehandling som

star i strid med regelverket och som ddrmed maste ogiltigférklaras sa att jag far férsvara mina

motioner och s& att beslut tas fér varje motion for sig.

Beslutet skulle alltsd i stdllet ha varit att;

1. Jag fick forsvara mina motioner, precis som alla andra motionarer fick (och precis
som pa alla andra HSB-stammor for alla andra motionérer och i enlighet med tidigare beslut).
2. Mina motioner skulle behandlas och beslutas om var for sig, precis som alla andra
motionirers motioner (och precis som pa alla andra HSB-stdmmor for alla andra motionarer,
och enl. tidigare beslut).

Sedan skriver tingsratten;
Citat:

om Ni yrkar att beslutet ska dndras, ange vilken dndring Ni yrkar

Jag har spikklart yrkat att beslutet att franta mig min ratt att férsvara mina motioner ska dndras



och behandlingen av mina motioner ska goras om, dar jag far ratt att forsvara mina
motioner. Tingsratten skriver detta i sitt brev till mig. Anda vill tingsratten att jag ska upprepa
detta &nnu en gang.

Vilken @ndring av beslutet som yrkas = mina motioner ska behandlas

Sedan vad géller tingsréattens fraga;

"...om Ni yrkar att beslutet ska dandras, ange vilken &ndring Ni yrkar".

sa har jag redan svarat pa detta i sdval mitt klander 2008-06-15 som i min komplettering 2008-
09-08, dér jag i bada dessa skrivelser skrivit att jag vill att den delen av stimman dir mina
motioner behandlas (fér de motioner jag alltsd inte fick férsvara och dar stimman bara
klumpade ihop alla mina motioner och i praktiken avslog alla motionerna i ett beslut) ska goras
om sd att varje motion behandlas var for sig sd som det ska goras pa stammor samt
enligt det beslut stamman forst tog, och dar jag far forsvara mina motioner.

Den d@ndring som ska goras ar alltsa att;

1. Jag far forsvara mina motioner.

2. Mina motioner ska behandlas en och en (enligt stammans beslut den 5/5 2008,
§47).

Jag tycker detta &r glasklart, och jag vet inte hur jag ska kunna bli tydligare an sa har!

N&r tingsratten beter sig sa har sa ger det onekligen intrycket av att tingsrétten redan fran
bérjan &r pa HSB:s sida. Detta framhdvs &nnu mer av resten av skrivelsen fran tingsratten (men
jag ska inte ga in pa det just har och nu).

Stamning utfardas forst 2008-12-11

P& detta satt, genom att fortsatta att stédlla samma fraga saval skriftligt som i brev, och fa
samma svar fran mig varje gang, sa lyckades tingsrétten foérhala klandret &nda till 2008-12-11
da tingsratten slutligen utfardade stdmningen till HSB Malmé.




HSB Malmé har i vanlig ordning anlitat Blanka Kruljac for att svara pa klandret av HSB Malmds
drsstdmma 2008 (tydligen finns ingen juridisk kompetens inom HSB).

Det ska bli intressant att se hur Blanka Kruljac kommer att férsdka rattfardiga ett solklart brott
mot likhetsprincipen och ett synnerligen odemokratiskt beteende pa arsstdamman.

Personligen tycker jag HSB borde skdmmas som gar i férsvarsstallning i stallet fér att erkdnna
sina fel.

Som vanligt har Blanka Kruljac begart uppskov, och beviljats detta av tingsratten, till fredagen
den 30 januari 2009, som sedan flyttades fram ytterliggare tva veckor.

Och snart &r det dags foér en ny arsstamma.

Undrar om man som medlem i HSB Malmé kan fa uppskov med motioner?

Stamman fattar ett beslut som inte dr i enlighet med demokratins regler!
Fullméktigeledaméternas beslut att avsla alla mina motioner i ett svep berodde pa att jag riktat
kritik mot fullméaktige for deras bristande engagemang. Detta framgar med all énskvérd
tydlighet frén vad som sades pa stdmman, men dven t.o.m. fran stdmmoprotokoll.
Sarbehandlingen av mig grundades saledes, vilket bekraftas av dokumenteringen av stdmman,
enbart i att jag framstallt fakta som fullméktige sdg som besvérande for sig sjélva (dvs
stammans motiv var bara en ren och skar hamnd mot mig personligen, fast det i praktiken var
de 42 000 medlemmarna som drabbades av att stamman helt kérde 6ver mina motioner, men
medlemmarna tog fullméktige ingen som helst hansyn till). Inget annat skal angavs vid nagot
tillfalle!

Att en motionar ska ha yttranderatt och forslagsratt nar det galler sina egna motioner maste
vara en sjalvklarhet fér varje sunt tdnkande manniska i en demokrati, och naturligtvis inte ndgot
som man ens kan stadga bort. Att ta beslut om ifall en motionar ska kunna férklara och férsvara
sina motioner faller pa sin egen orimlighet eftersom detta &r en grundldggande demokratisk
rattighet. Blotta tanken att en stdmma skulle kunna diskriminera medlemmar och besluta bort
denna sjalvklara rattighet ar skrammande!

Om man har motionsratt s3 maste av detta alltsd folja att man per automatik har yttrande- och
forslagsratt till sina egna motioner (precis som det alltid annars fungerar, utanfér HSB).

Om HSB &r av en annan asikt s maste denna synnerligen odemokratiska instélining vara unik i
Sverige (och kanske t.o.m. for varje rattsstat i Europa/varlden?).

I HSB Malmés stadgar, som stdmman beslutade om pa arsstdmman 2008 star det;
"Yttrande-, férslags- och réstrétt utbvas av valda fullméktigeledamoéter. Medlem som enligt §
19 inlamnat motion till féreningsstamman (motiondr) har yttrande- och forslagsrétt
vid behandling av den aktuella motionen".

S& hér uttalar sig HSB Riksférbunds ordférande (lite forsiktigt) pa min frdga om detta;

"Den fr8ga du stéller i ditt mail &r mycket enkel att svara p8. Min principiella instéllining till
fr8gan huruvida en motiondr som inte &r fullméktigeledamot ska ha yttranderétt p§
féreningsstémma, ndr en av denne avgiven motion behandlas, ar att vederbérande bér av
stdmman beviljas yttranderétt. Har man som enskild medlem tagit initiativet att Idmna ett
vélgrundat férslag i en fr8ga som kdnns angelédgen s& &r det rimligt att man ocks§ fér 'tala for
sin sak™.

Men som jag héar forklarat sd faller det pa sin egen orimlighet att det ens ska vara méjligt for en
stdmma att ta beslut om en motionar ska fa férsvara sina motioner eller ej.

Att inte fa yttranderatt for sina motioner dr som att ge ndgon en bil men endast under
forutsattningen att mottagaren inte far anvanda sig av bilen.

Det mdste vara varje enskild medlems rattighet att kunna doma



ut ett stammobeslut som oriktigt eller odemokratiskt nar

beslutet inte fattats i enlighet med demokratins regler.
Tyvarr visar HSB Malmos styrelse valdigt lite respekt for vad medlemmarna tycker.

Sjalva grunden i en kooperation ar medlemmarnas engagemang
och en styrelse samt fullmdktige far inte arbeta for att hamma
medlemmarnas engagemang, utan de maste lyssna och lara fran
de medlemmar som engagerar sig.

I en styrelses och fullmdktiges ansvar ingar att inte utnyttja sin
maktposition och det bristfalliga regelverket till ett i grunden
odemokratiskt beteende.

Det dr min absoluta overtygelse att om bristerna i struktur, lagar
och ovrigt regelverk utnyttjas av en styrelse eller av fullmaktige
sd blockeras organisationens arbete mot en demokratisk miljo.
Det banar d3 ocksad vdg for de sedan lange rddande krafter som
vill inskranka demokratin.

Fullmaktige och styrelsen har en demokratisk skyldighet att
hantera sina rattigheter med ansvar och med den klokskap som
ingar i begreppet "gott omdome".

Vidare sa har styrelsen och fullmaktige ett ansvar for att hantera
sitt uppdrag pa ett satt som gor att det demokratiska
arbetssattet vinner acceptans.

Styrelsen for HSB Malmo innehar ett fortroendeuppdrag som sarskilt
innebar att de ska utnyttja sina maktpositioner for att ingen mediem ska
behova kanna sig krankt eller nedtryckt.

Styrelsen siarbehandlar mig genom att viagra svara pa nagra fragor
Att styrelsen inte besvarat en enda av mina fragor med ett enda ord framgar av motionerna och
styrelsens mycket kortfattade och intetsagande svar/avslag till dessa.

Det handlar alltsa inte om att ej fullstédndiga svar givits av styrelsen, utan det handlar om att
styrelsen inte givit nagra svar éverhuvudtaget!

Att styrelsen sedan inte heller ville besvara nagra fragor (varken de i motionerna givna fragorna
eller nya, pd stamman stallda, frdgor) fran mig pa SJaIva stdmman framgar av HSB:s inspelning
av stdmman, sa detta kan omdjligen férnekas av nagon.

Enligt lag ska styrelsen svara pa de fragor som stills pa stdamman, men jag fick férst inga svar
pa de fragor jag stillde pd stamman hérande till mina motioner (efter att stimmoordférande
rekommenderat styrelsen att inte svara pa nagra fragor fran mig) och sedan fick jag inte ens
stilla ndgra fragor (direkt kopplade till mina motioner) éverhuvudtaget.

Att just mina fragor inte besvarades av HSB Malmés styrelse ser jag som en allvarlig
sarbehandling av mig som inte &r forenlig med hur en organisation, som pastar sig vara
demokratisk, ska eller har ratt att bete sig.



Om HSB Malmés styrelse skriftligen besvarat de fragor jag stéllt i motionerna sa hade mycket tid
kunnat sparas pa stimman. Genom att HSB Malmdés styrelse undvek att beméta mina motioner i
sak sd gjorde HSB Malmds styrelse det svart for fullméaktige att férstd motionerna och ta beslut.
Styrelsen skapade medvetet en ohallbar situation pa stimman for att i mesta mojliga man
sabotera fér mina motioner, som néstan alla enbart gick ut pa att férbattra demokrati,
medlemskontroll, medlemsinflytande, dppenhet, insyn, engagemang, arlighet och etik inom HSB
Malmo.

Jmfr Féreningslagen 7 kap. 11 §;

"Styrelsen och verkstéllande direktéren skall, om ndgon medlem begéar
det och styrelsen finner att det kan ske utan vasentlig nackdel for
féreningen, pd féreningsstamman ldmna upplysningar om férhallanden
som kan inverka pd bedémningen av féreningens drsredovisning och

dess stéllning i évrigt eller av ett drende pd stamman".
samt;

"Kan en begéard upplysning Idmnas endast med stéd av uppgifter som
inte &r tillgdngliga pd stdmman, skall upplysningen inom tvad veckor
dérefter héllas skriftligen tillgénglig hos féreningen fér medlemmarna

samt éversandas till varje medlem som har begért upplysningen”.
Lagen gér naturligtvis inget undantag har varken fér fragor via motioner eller for medlem som
skrivit motioner. En stamma kan ej heller ta beslut i att upphava lagar.

Vissa medlemmar prioriteras av HSB Malmé och behover ej skriva motioner

Som &nnu ett av valdigt manga exempel pa diskrimineringen av mig kan ndmnas att
medlemmen Ake Persson, i motsats till mig, inte bara fick svar pa alla sina fére stdmman stéllda
frégor utan dessutom skriftligt.

Svaren t.o.m. distribuerades skriftligt till alla. Detta trots att Ake Persson gatt utanfdér systemets
ramar och inte ens skrivit en motion med sina fragor. Sedan gick HSB Malmé ytterliggare
utanfér systemets ramar genom att Ake Persson t.o.m. fick en OH-presentation och beméta
samtliga svar han fatt (alltsd utan att detta var ett &rende i dagordningen).

Mig behandlar HSB Malmé daremot helt tvartom (trots att jag - i motsats till Ake Persson - hallit
mig inom det regelverk som galler fér foreningar), och denna sarbehandling tycker jag inte hor
hemma i en kooperation! Alla medlemmar maste vara lika varda och behandlas pa samma sétt.

Respektldos sarbehandling av motionar
Sa héar skriver HSB Malmds styrelse i sitt nyhetsbrev 2008-03-08;

"Att medlemmarna lamnar férslag och motioner till stamman ar
ett av demokratins fundament. Dérmed &r det ocksd sjélvklart
att varje enskild motion ska behandlas med respekt”.

And3& bestrider HSB Malmds styrelse klander av den
odemokratiska stamman dar motionerna behandlades
respektlost av sdval styrelse som stamma! Ord och handling
motsager varandra!

Kan styrelsen vara mer motsagelsefull an sa har?

Mina motioner var, lika lite som ndgon annans motioner, inte kompletta i skrift. De behévde
kompletteras i vissa delar av mig pa stdmman. Manga av fullméktigeledaméterna hdvdade att de
inte last motionerna (varken mina eller dvriga motionarers motioner).



Fullmaktige tar beslut utan att satta sig in i fragorna

Hur ska fullméktigeledaméterna kunna ta beslut i ndgot som de inte ldst och ens vet vad det
handlar om? Anda var det just detta som fullméktige gjorde, vilket dessutom visar att
fullmaktige inte tar sitt uppdrag pa allvar.

Olika regelverk for olika medlemmar inom HSB Malmé

P& HSB Malmds arsstdmma 2007 togs ett beslut om medlemsavgifter. Nar stamman kom till en
senare punkt i dagordningen déar fragan om medlemsavgifter dék upp igen sa klargjorde
stammoordféranden infor hela stdmman att detta beslut redan hade tagits och darfér kunde ett
nytt beslut i samma fraga inte tas en gang till pa samma stdmma.

Detta visste alltsa fullmaktige under arsstdmman 2008. Men denna gang, pa arsstdmman 2008,
bryr sig inte de resterande fullméktige om detta, utan de &ndrar helt kallt tva tidigare
majoritetsbeslut till det rakt motsatta, jamfért med tidigare.

Férutom att jag anser att stimman saknade rétt att ta detta beslut att helt &ndra tva tidigare
beslut sa ar det ocksa d&nnu ett av flera exempel pa den sidrbehandling jag utsattes for, dar ett
regelverk galler for alla andra och ett annat, separat, regelverk galler for specifikt mig.

HSB Malmo leder vagen till en odemokratisk organisation

Det vérsta i det som skedde pa HSB Malmds arsstamma 2008 &r att nu tror alla styrelser i HSB
Malmé att det &r fritt fram att gora s@ som skedde pa denna arsstdmma. Detta far oanade och
med all sékerhet mycket svara konsekvenser for alla medlemmar, nér samtliga styrelser lever i
tron att de s3 har latt kan plocka bort den enda lagstadgade réttighet en enskild och férsvarslds
medlem har att uttrycka sina asikter, forsoka gora sin rést hord och att kunna paverka sitt
kooperativa boende. Arsstdammorna blir ddrmed meningslésa i framtiden och det sista forumet
for de enskilda medlemmarna har effektivt eliminerats.

En annan konsekvens av den sarbehandling jag utsattes fér pa arsstdmman 2008 blir
oundvikligen att medlemmar i framtiden ser liten mening med att skriva motioner eftersom man
nu vet att motioner inte behandlas seridst och att motionerna kdrs dver férst av styrelsen och
sedan av fullméktige (som ytterst séllan avviker fran styrelsens mening).

HSB Malmos lekmannastyrelse borde i stédllet foregad med gott exempel sa
att brf:arna kan lara sig hur det ska till pa stamman.



Smutskastningskampanj mot mig fran Claes Caroli och HSB Malmds styrelse
HSB Malmé gar ut i ett pressmeddelande med en snedvriden bild av vad klandret av stdmman
avser (dar HSB Malm¢ t.ex. inte namner sarbehandlingen).

T.W. har till Malmé Tingsrétt inldmnat klander av HSB Malmés 8rsstdmma 2008 och kréver att
den skall géras om i den del dér hans motioner behandlas. T.W. pekar pa att han frédntogs
sin yttranderdtt och inte tilldts féorsvara alla sina motioner.

— Det ar naturligtvis oerhort trakigt att T.W. har valt denna véag, sdger Claes Caroli,
HSB Malmeéos ordforande, i en kommentar.

HSB Malmé kommer nu att informera sina bostadsrattsféreningar om den uppkomna
situationen och invéntar den férhandling som torde bli resultatet av T.Ws ansékan vid Malmé
tingsratt.

Fér mer information, kontakta:
Bengt Sk8nhamre, informationschef, HSB Malmé,
mobil 0708-70 55 35

Bengt Skdnhamre 2008-08-22

Ja, HSB Malmos styrelse tycker tydligen det ar trakigt att det finns
medlemmar som arbetar for demokrati, men vad har HSB Malmos styrelse
gjort for att undvika ett klander? Nada!

Jag har tidigare erbjudit HSB Malmo ett forslag for att undvika ett klander,
men det vill HSB Malmo inte namna nagot om. HSB Malmo har endast pa
ett mycket nonchalant sitt bemétt detta erbjudande. Ar inte detta mycket
trdkigare an att ndgon vill att rattvisa ska skipas och att HSB ska vara en
demokratisk organisation dar regelverk foljs?

Trakigast av allt maste val vara fullmdktigeledamoternas agerande, som
tvingat fram detta klander. Men om detta vill styrelsen inte ens nu uttala
sig. Ar styrelseledamoéterna sa riadda for att inte bli omvalda att de inte
vagar stota sig med fullmdktige det minsta?

Styrelsen skriver att de ska informera brf:arna om klandret, trots att s& ej sedan sker.

N&r jag sedan fragar HSB Malmés styrelse om de kommer att ge den rétta bilden av klandret sa
svarar HSB Malmads styrelse via ordférande Claes Caroli att de inte tanker gbra detta.

En kort tid darefter halls en extrastdmma och pa denna stdmma utnyttjar Claes Caroli hela sitt
inledningstal, fran vilket jag utestdngs sa att jag inte ska kunna forsvara mig mot de falska
anklagelserna, at att pa ett sensationellt satt smutskasta mig och tala om for alla vilken hemsk
och odemokratisk person jag ar som utnyttjar min rattighet att klandra en stamma dar
fullmaktige och styrelse agerat synnerligen odemokratiskt nar de frantog mig den tidigare
beslutade yttranderatten och sedan beslutade att mina av styrelsen ytterst oseridst besvarade
motioner inte skulle behandlas p& stamman.

Detta alltsd for motioner som jag lagt ner ett ars hart arbete pa och som tillkom pga
fullmaktiges ovilja att skriva motioner.

Felfria fullmaktige?
Inte med ett ord har HSB Malmés styrelse kritiserat sarbehandlingen pa stdmman eller



fullmaktiges i 6vrigt odemokratiska beslut. Det &r bara jag som gjort fel... och d3 enbart for att
jag vill hdvda min och alla medlemmars grundldggande réttigheter i denna fraga.

Alla ska ratta in sig i ledet

Claes Caroli gar ut och sdger att alla ska réatta in sig i ledet, speciellt mot mig, i denna
klanderfraga. Claes Caroli, som i handling visar att han &r emot savél engagerade medlemmar
som medlemskontroll, sdger ocksd dppet att ingen medlem har rétt att gora vad jag gjort och
klandra en stamma.

Vem arbetar HSB Malmo for?
Jag har inget att personligen vinna pa@ mitt klander (tvdrtom sa tar det bara en massa tid och
kostar mig pengar), utan det ar enbart for HSB Malmds 42 000 medlemmar.

HSB Malmo arbetar inte for medlemmarna, enbart for sig sjalva och for fullmaktige

Jag vet inte vem HSB Malmds styrelse arbetar fér, men med tanke pa att klandret enbart &r for
alla medlemmarnas bésta (precis som de motioner som avslogs) sa kan man bara konstatera att
det inte ar HSB Malmds medlemmar som styrelsen och fullmaktige varnar om.

N&r Claes Caroli och HSB Malmés styrelse véljer att bestrida klandret via sitt juridiska ombud s3
visar detta, med all 6nskvard tydlighet, styrelsens odemokratiska installning.

Det tycks mest vara styrelsen sjalv som styrelsen férsvarar, forutom den synnerligen
odemokratiska processen under HSB Malmds arsstdmma 2008. HSB Malmo tar sedan inte det
minsta ansvar for sina handlingar!

Alltsd, medan jag representerar 42.000 medlemmar sa visar
styrelsen att de mest bara representerar sig sjalva och
fullmaktige!

Om HSB Malmos styrelse inte anser att HSB Malmos arsstamma i
de delar jag tagit upp var odemokratisk s3 maste HSB Malmos
styrelse ha en mycket marklig och skev verklighetsuppfattning.




Forsok att avstyra klander

I ett forsok att undvika ett klander av HSB Malmés arsstdmma 2008 |dmnade jag in foljande
skrivelse till HSB Malmd&s styrelse.

Datum: 2008-07-31

Till: Maj-Britt Thulin; Anders Lundberg; Olle Strand; Claes Caroli; Mimmi Zetterman; Birgitta
Nilsson; Bjorn Andersson

Amne: Klander av HSB Malmés arsstdamma 2008

Till styrelsen féor HSB Malmo

Med anledning av HSB Malmés senaste arsstdmma sa dvervéger jag om jag ska klandra
stamman.

Detta eftersom det sjélvfallet inte &r rimligt att en medlem inte far férsvara sina motioner (vilket
jag bara kan hoppas att styrelsen instammer i, dven om styrelsen inte vill sdga detta offentligt).
Det ar dessutom oacceptabelt att en medlem utsatts for en sddan extrem sarbehandling som jag
utsattes for (vilket jag ocksd bara kan hoppas att styrelsen haller med om fullt ut, &ven om
styrelsen ej heller i detta fall velat ta stallning till detta offentligt).

Oppenhet och samverkan

Claes Caroli, du sager att 6ppenhet och samverkan ar dina ledord. Jag vill garna se att detta ar
mer &n bara ord utan betydelse. Om det ar nagot konkret (utan att referera till generella
punkter i koden fér féreningsstyrning, eftersom denna kod inte forpliktigar till ndgot) som
styrelsen har att utlova nar det galler behandling av motioner och motionarers maéjligheter att
forsvara sina motioner sa &r jag tacksam om styrelsen ger dessa I6ften nu sa att jag kan beakta
detta i mitt beslut om jag ska klandra stamman eller ej.

Vill HSB Malmdos styrelse arbeta for demokrati?

Jag vill gérna att det ska avgéras rattsligt en gang for alla att en motionér ska ha réatt att
forsvara sina motioner, for att darigenom for framtiden stoppa att vad som hande pa HSB
Malmés arsstdmma 2008 intraffar igen nagonstans i Sverige, varken i en bostadsréattsférening
eller i en regionférening. Men om HSB Malmds styrelse kan ge mig nagot konkret och
meningsfullt 16fte som garanterar att det som hande mig aldrig kommer att intraffa igen i alla
fall inom HSB Malmé, sa kan jag ténka mig att avhalla mig fran att klandra HSB Malmés
arsstamma 2008.

Ett litet klander av stor betydelse

Jag har bara en punkt att klandra, sd detta klander skiljer sig dédrigenom mot Brf Mistelns
klander av arsstamman 2007. Ett klander kommer anda att ta mycket tid i ansprak for alla
parter, och riskerar dessutom att bli dyrt. Med tanke pa inte minst likabehandlingsprincipen sa
ser jag det som helt uteslutet att ett klander av stadmman inte kommer att bifallas av de rattsliga
instanserna. Jag vill ocksa klargéra att i det fall jag valjer att klandra stdmman sa kommer jag
under inga omsténdigheter att acceptera ndgon forlikning (detta eftersom ett klander i sa fall
skulle vara meningsldst redan fran bérjan).

Uppmuntra till debatt?

Fragan &r i grunden om styrelsen fér HSB Malmo &r pa medlemmarnas och demokratins sida?
Det borde darfor t.o.m. ligga i HSB Malmds styrelses intresse att stamman klandras. Som du
sagt, Claes Caroli; "Vi tyckte att vi ville hantera det héar enligt reglerna. Vi vill snarare uppmuntra
till debatt. Det f8r kosta. Det dr grundidén inom HSB och jag &r stolt éver att f§ vara med och
utveckla detta".

Om HSB Malmo skulle motsatta sig mitt klander i denna fraga sa skulle
HSB Malmo darigenom motsadga sig sjalv. Inte sant?


http://hotpot.se/php/forum4/index.php?list=message&rollid=26%2C148&clearoff=1

Det svar jag fick (s& okonkret som ett svar kan vara) sdg ut sa har (notera hur alla kénsliga
frAgor undviks, enligt HSB-standard);

Citat:

Jag har tagit emot ditt mail. Vi kommer sjélvklart att diskutera dina synpunkter inom styrelsen
och 8terkomma till dig.

Som jag tidigare sagt, och som du p8pekar, s§ &r den min absoluta mlséttning att inom
ramen fér v8ra stadgar och de lagrum och andra regler som styr v8r verksamhet verka for
oppenhet och samverkan inom HSB Malmo.

MVH
Claes Caroli

Mitt svar
6/8 2008:

Jag vill ju hdgst ogarna klandra stdmman om det finns ndgon annan utvdg. Men samtidigt sa ska
man veta att ett klander av stémman kan resultera i revolutionerande forbattringar inom hela
bostadsrattsvéariden, sa det finns en stor vinst med ett dylikt klander. Det finns férmodligen inget
som nagon kan gora for att uppnd samma goda resultat féor Sveriges bostadsrattshavare som ett
klander av stamman, ej heller HSB Malmds styrelse oavsett hur god viljan ar.

Forslag pa I6sning utan klander

Samtidigt &r ett klander tidskrdvande, och om HSB Malmé har nagra konkret uttalade
malsattningar tillsammans med strategier som skulle férbéttra situationen avseende stdmmorna
for medlemmarna sa kanske det skulle kunna ridcka med detta i alla fall fram till ndsta (3rs)
stdmma. Sedan far man i sa fall se om arsstdmman 2009 fungerar béttre &n vad den gjorde i ar.

Men som sagt, da vill jag véldigt gérna ha ett besked fran HSB Malmds styrelse hur styrelsens
dtgardspaket ser ut for mer demokratiska och effektiva stammor (inom saval HSB Malmé som
for brf:arna, inom de méjligheter som HSB Malmds styrelse har for att kunna paverka har).

Stammorna &r i praktiken den enda méjlighet som "vanliga" medlemmar har att paverka, och
det far aldrig mer fungera pa ett s demokratildst satt som det har gjort saval inom HSB Malmé
som i min egen lokala brf, och i m&nga andra brf:ar.

12/8 2008:

Jag vill inte stressa styrelsen, men eftersom det nu bara ar 3 dagar kvar tills jag maste l&mna in
ett klander av HSB Malmés arsstdmma 2008, sa@ maste jag senast under morgondagen ta ett
beslut om hur jag ska goéra i denna situation.

Ater igen ett forslag pa 16sning fr&n mig, utan klander

N&r jag efterfragar ett tydligt agerande fran HSB sa avser jag framst att HSB gdr ut skriftligt
och tydligt med att det sjdlvklart inte far ga till pd ett sddant sitt som det gjorde pa
HSB Malmos arsstimma 2008, dar jag av fullmaktige frantogs ratten att férsvara mina
motioner (helt tvartemot HSB Riksférbunds uttalade vilja) och dér jag pa ett séllan skadat satt i
Sveriges historia diskriminerades och sarbehandlades.

Ett dylikt konkret, tydligt och bestdmt agerande fran HSB skulle géra att jag valjer att ligga lagt
nar det géller att klandra stamman eftersom effekten av HSB:s skriftliga uttalande da
forhoppningsvis skulle kunna f& en nastan lika bra effekt som ett klander (dven om det da bara
skulle leda till férbattringar inom HSB och inte inom de andra bostadsorganisationerna, i motsats
till resultatet av ett klander, som naturligtvis skulle fa ett mer genomgripande resultat for fler
medlemmar i alla bostadsorganisationer savél som i privata brf:ar).

Svar fran HSB Malmds styrelse, 13/8 2008;



Citat:

Som jag angav till dig i mitt svar 2008-08-04 s§ kommer styrelsen att ta upp ditt drende vid
vadrt ndsta arbetsmote 29 - 30 Augusti.

Jag vill dock ge dig mina synpunkter redan nu.

Just nu arbetar vi mot ett HSB Malmo som ska bli oppet och mera medlems- och
kundnara.

Det &r ett arbete som precis har bérjat och i vissa avseenden fortsétter vi pd en redan
inslagen vég. Jag ar évertygad om att HSB-rérelsen har som grundfundament att tillse
medlemmarnas mdjligheter till pdverkan och insyn.

Né&r det géller dina funderingar och ditt mejl om styrelsens mdjligheter att framledes verka for
motiondrers ratt och hantering av motioner uppfattar jag det som att HSB Malmés styrelse
eller tjansteman inte forfogar over sjalva "rattsapparaten”.

Hbégsta beslutade organ inom HSB &r var féreningsstimma. V8r senaste stidmma fattade
beslut om hur motionerna skulle behandlas. Anser eller tycker du att denna behandling,
av i huvudsak dina motioner, ar felaktig ar det du och ingen annan som kan agera i
fragan.

Jag kan dock férsdkra dig att min personliga uppfattning ar att vi skall félja de
demokratiska spelreglerna som galler och snarare uppmuntra till debatt an undvika
debatt. Med det foljer medlemmarnas méjligheter till att inlamna motioner och
forsvara dessa.

Finner du att ett klander I6ser saken ar det ett beslut du har att fatta. HSB Malmoés
styrelse kan inte utlova nadgot i fragor dér den yttersta beslutanderiétten tillfaller var
foreningsstamma.

HSB Malmés styrelse kommer inte att klandra vare sig stamman eller beslut utan vi
foljer i demokratisk ordning det vdra fullméktigeledaméter, tillika representanter for
vara drygt 40 000 medlemmar har bestamt.

Med vénlig hdlsning
HSB Malmé

Claes Caroli
Ordférande

Med anledning av HSB Malmads styrelseordférandes svar skrev jag foljande till styrelsen;

Forst bara en korrigering av en felaktighet. Du skrev inte till mig att styrelsen skulle ta upp mitt
drende pa nasta arbetsméte den 29-30 augusti. Denna lilla, men inte helt ovésentliga,
information om att det var férst 12-15 dagar efter deadline fér klander som HSB Malmds styrelse
skulle behandla denna fraga uteldamnade du. Men tack for att jag i alla fall nu informeras om
detta, och att du &ven ger mig férhandsinformation om styrelsens (eller ev. bara din?) asikt i
denna fréga. Det uppskattar jag.

"...snarare uppmuntra till debatt dn undvika debatt"?

Som jag redan pdpekat sd ar min enda 6nskan att styrelsen vill avstyra ett klander p3 ett
mycket snabbt, enkelt och smidigt satt genom att ta stallning i denna synnerligen viktiga
demokratifrdga om motioner och sadrbehandling, dar HSB Malmés fullméktige bl.a. pa ett flagrant
satt brutit mot likabehandlingsprincipen. Tycker inte HSB Malmos styrelse att

medlemmarna fortjanar att fa veta styrelsens asikt har?
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Styrelsen vagade inte ge sin 3sikt ens fore arsstamman

Fére arsstamman 2008 sa bad jag HSB Malmés styrelse om att officiellt ga ut med sin 3sikt
(oavsett vilken den var) i denna fraga om motioner och motionéarers rattigheter. Detta fick jag
ett blankt nej pa. Styrelsen ville inte ta stéllning i dylika demokratifragor och ville inte ens
motivera varfér. Ar det hur HSB definierar 6ppenhet och hur man verkar for att
uppmuntra till debatt?

Styrelsen molltyst under hela drsstamman

Under HSB Malmds arsstdmma var det sedan min férhoppning att HSB Malmds styrelse
dtminstone ville ta stallning i denna demokratifradga vid detta tillfalle. Men det var tyst som i
graven fran saval den gamla som den nya styrelsen under stdmmans alla tre dagar. Den enda
person som vagade yttra sig var Mimmi Zetterman (ingick dd &nnu ej i styrelsen) som reste sig
upp och férklarade att hon tyckte att fullmaktigeledamdterna betedde sig mycket illa. Det ska
hon ha berém for. Men resten av sdvéal bade den gamla styrelsen som den nya styrelsen var
genomgaende helt okritiska till stimmans odemokratiska behandling savél som alla andra
galenskaper som férekom under stémman.

Endast externa personer vagade ta stallning

I dvrigt var det bara HSB Riksférbunds ordférande, Kent-Olof Stigh, som tydligt tog avstand fran
stammans sallsynt klandervarda beteende. Han forklarade att stamman inte kunde bete sig som
de gjorde. Tyvarr lat Kent-Olof Stigh anda till slut uppgivet stdmman ta sina odemokratiska och
uppenbart diskriminerande beslut. Har kanske man kan diskutera om Kent-Olof Stigh inte borde
ha gjort som han sa fore stamman att han skulle géra om motionarerna inte fick yttranderatt,
dvs att han helt enkelt skulle Iamna sitt uppdrag som métesordférande for stamman. Men det ar
historia nu, och han ska &nda ha rejalt med berém for att han i alla fall vdgade tala om for
fullmaktigeledamdterna hur felaktigt de uppférde sig.

Vad ar styrelsens asikt?

Jag ber nu &nnu en gang styrelsen att offentliggéra sin asikt (oavsett vilken den &r) i fragan om
hur motionerna behandlades och om den exceptionellt kraftiga sarbehandling som jag utsattes
for, i strid med allt som har med demokrati att géra, och som jag skulle vilja séaga saknar
motstycke i modern tid.

Jag tolkar ditt svar som att styrelsen inte har nagon avsikt att varken nu eller ndgon gang vid ett
senare tillfalle ndgonsin ha en offentlig asikt i den kanske dver allt annat viktigaste
demokratifréga som HSB Malmé har att ta stéllning till. Det gér mig mycket ledsen att styrelsen
gor sa har eftersom jag hade hoppats att de indikationer som styrelsen gett den senaste tiden
om att arbeta for demokrati och éppenhet, verkligen var dkta och seriést menade.

Om jag klandrar stamman sa kommer HSB Malmos styrelse danda att tvingas att ta
stilining i fullmiktigeledamoéternas agerande. Ar det d& inte avsevirt bittre for HSB
Malmo, HSB Malmos styrelse och HSB Malmos medilemmar om HSB Malmos styrelse
klargor sin dsikt redan nu, i stdllet for att gora detta i en rattslig process?

Dessutom, om HSB Malmos styrelse i en rattslig process skulle forsvara stammans
agerande och den diskriminering och sarbehandling som forekom dar sa skulle det
vara sensationellt i bostadsrattsvaridens historia. Inte minst eftersom det nu
dessutom skulle motsdga allt som HSB Malmo gatt ut med den senaste tiden om sitt
arbete mot en 6ppen, demokratisk och medlemsnara organisation.

"...HSB Malmo som ska bli 6ppet och mera mediems- och kundnéara"?

Du sager att styrelsen arbetar for att HSB Malmd ska bli 6ppet och mer medlemsnara (=
kundnéra), och jag kan inte géra annat an att applddera dessa intentioner, om det nu &r sd att
du verkligen menar detta, och om detta &r ndgot som stéds av resten av HSB Malmé.

Det &r nagot som verkligen behdvs, inte minst fér att medlemmarna ska fa tillbaka fértroendet
for ett HSB Malmé som nu under alltfor manga ar I16pande kantats av allvarliga skandaler.
Fragan ar dock vad som rent konkret gors och vad som kommer att goras?



Jag har efterfrdgat konkreta 3tgérder sedan HSB Malmo bérjade ga ut i media saval som i
interna tidningar med denna installning mot ett dppet HSB. Annu idag sa har jag inte lyckats fa
ett enda konkret svar fran ndgon inom HSB om vilka atgarder som &r planerade for att HSB
Malmé ska bli dppet.

HSB Malmos styrelses nyhetsbrev borta?

Nyhetsbrevet som startades upp av HSB Malmés davarande styrelse strax efter VD- och
styrelseordférandeskandalen vid arsskiftet var ett litet men dock positivt steg mot &ppenhet.
Men detta nyhetsbrev rann tyvarr ganska snabbt ut i sanden, trots att HSB Malmds styrelse
tydligt forklarat att nyhetsbrevet skulle utkomma minst en gang i manaden.

Nar HSB Malmos styrelse bryter l6ften pa detta satt sa ar risken naturligtvis stor att
medlemmarna bara tappar annu mer fortroende for HSB Malmo. Eller hur?

Vill HSB Malmo6 undvika att stammor klandras?

Nar jag nu, for tredje gadngen, ber HSB Malmo att ta stdllning i den kanske viktigaste
demokratifrdgan av alla sa ar detta for att jag manar om HSB Malmé. Jag vill inte att
den organisation jag tillhor ska dras in i fler skandaler, och forsoker darfor pa alla satt
som star i min makt att undvika detta.

Till min besvikelse s& vill inte HSB Malmd nappa pa detta erbjudande att pa ett mycket enkelt
och smartfritt satt slippa en rattslig process med ett klander av HSB Malmés arsstdmma 2008.
Jag maste sdga att detta forvanar mig om det nu verkligen skulle vara sant att HSB Malmés
avsikt ar att arbeta mot en 6ppen, arlig och uppriktig medlemsorganisation, dar medlemmarnas
b&sta star i fokus.

Jag hoppas ocksa att du forstar att ett klander av stdmman inte &r nagot jag ger mig in i fér
egen personlig vinning. Det ar framst for HSB Malmds 42.000 medlemmars basta, men aven for
samtliga bostadsrattsdgare i Sverige, dadr dagens odemokratiska system gér att valdigt manga
bostadsrattshavare drabbas saval ekonomiskt som pa andra sétt. Jag &r ocks@ medveten om att
jag drar pa mig 300 fullméktigeledaméters ilska for att jag 6nskar att lagar och regler ska foljas,
men ibland maste man st3 for sina asikter och acceptera att det far personliga negativa
konsekvenser.

Har "HSB-rorelsen som grundfundament att tillse medlemmarnas moéjligheter till
paverkan och insyn"?

Du skriver att detta arbete mot ett 6ppet HSB Malmé dar utvecklingen sker i nara samarbete
med medlemmarna precis bérjat och att HSB Malmds styrelse i vissa avseenden fortsatter pa en
redan inslagen vag. Kanske det, men jag kan tyvarr inte riktigt instdmma i vad du sager om att
HSB-rérelsen har som grundfundament att tillse medlemmarnas méjligheter till paverkan och
insyn (detta har t.o.m. HSB Malmés styrelse hallit med mig om, om &n kanske i lite fortackta
ordalag).

Jag vill understryka att jag noterat vissa mindre forbattringar som skett under de senaste 1-2
aren, vilket naturligtvis ar positivt. Samtidigt s@ maste jag sdga att det tycks ga en aning trégt,
och att detta arbete mot ett 6ppet och medlemsnara HSB Malmo delvis tycks ske motvilligt samt
i klar konflikt med fullmaktigeledamoternas vilja (enligt vad som inte minst visat sig i samband
med HSB Malmds arsstamma 2008). Denna process skulle tdmligen enkelt kunna ga mycket,
mycket fortare, om bara viljan hade funnits.

Claes, du skriver;

"Nar det géller dina funderingar och ditt mejl om styrelsens moéijligheter
att framledes verka fér motionédrers ratt och hantering av motioner
uppfattar jag det som att HSB Malméds styrelse eller tjidnstemdéan inte

rn

forfogar o6ver sjalva 'réttsapparaten’ ",

Rattsapparaten?



Har staller jag mig frégandes till vad du egentligen menar?

"Réttsapparaten" har inte det minsta att géra med om att HSB Malmd ska ta stallning i denna
demokratifréga om hur motioner ska behandlas och att negativ sarbehandling inte ska/far
forekomma inom HSB-rdrelsen.

HSB Malmos styrelse maktlos... eller bara viljelos ???

Ingen har begart att varken HSB Malmds styrelse eller tjanstemannen ska "férfoga" dver
"rattsapparaten". Det ar mycket viktigt att HSB Malmo i diskussioner och i arbetet mot ett dppet
och demokratiskt HSB haller sig till sakfragor, men har kidnns det onekligen som att du/HSB
Malm®és styrelse mest bara férséker undvika sjédlva kdrnfragorna och att HSB Malmos styrelse
ursdktar stammans for alla helt uppenbara demokratibrott med att det inte finns nagot
som HSB Malmos styrelse kan gora. Naturligtvis har HSB Malmds styrelse méjlighet att
paverka! Det maste du val 4nda halla med om?

Det &r min tro att om en process mot ett dppet och demokratiskt HSB nagonsin ska lyckas sa
maste HSB Malmds styrelse arbeta féor medlemmarna, och inte enbart fér den lilla gruppen av
fullmaktigeledamdter, som bevisligen tyvarr inte tillfredsstdllande arbetar for medlemmarna och
deras basta.

HSB Malmds styrelse maste ocksa ha mod och styrka att ta stallning i olika fragor, oavsett om
detta - bland vissa demokratiskt okunniga fullmaktigeledaméter - kan upplevas som lite
besvarande. Haller du inte med?

Far styrelsen bara tycka som stamman?

Du skriver att hégsta beslutande organ inom HSB ar féreningsstamman, vilket jag hoppas alla
kanner till. Men att sa ar fallet &r inget som motsager varken att HSB Malmé kan ta stéllning i
olika fragor eller att HSB Malmé arbetar fér en dppen, arlig, uppriktig och demokratisk
organisation. Eller? Om HSB Malmés styrelse inte haller med mig om detta sa tror jag det blir
valdigt svart att uppnd ndgra positiva effekter i framtiden.

Sedan skriver du;
"Anser eller tycker du att denna behandling, av i huvudsak dina
motioner, &r felaktig &r det du och ingen annan som kan agera i frégan".

Bara jag kan agera?

Detta vill jag inte alls halla med om. Jag ser att HSB Malmés styrelse har en stor roll och uppgift
har. Om bara viljan finns sa kan HSB Malmds styrelse dstadkomma mycket mer &n vad jag kan.
Inte minst eftersom det &r HSB Malm®és styrelse, och inte jag, som sitter pa resurserna.

HSB Malmads styrelse sitter i en maktposition som styrelsen har alla mdjligheter att utnyttJa om
styrelsen bara vill. HSB Malmads styrelses uppgift maste vara att satta upp rlktlanerna pa ett
tydligt och konkret sétt, och inte bara g& som katten runt het grét i varje fraga.

Den enda mdjlighet jag har som demokratiskt ténkande enskild medlem ar att utnyttja
rattsmaskineriet for att komma tillrdtta med de klara olagligheter som férekommer i
organisationen. Jag tycker inte att det ska behodva ga sa 13dngt, speciellt eftersom det nu
ar sa valdigt enkelt for HSB Malmos styrelse att undvika detta.

Claes, du skriver;
"HSB Malméds styrelse kan inte utlova ndqgot i fr8gor dér den yttersta

beslutanderétten tillfaller v8r féreningsstdmma’.

Min fraga var ingen stammofragal!

Jag vill darav klargéra att det inte &r detta som fragan handlar om. Det enda jag 6nskat ar ett
tydligt uttalande frdan HSB Malmos styrelse att stammor ska ga demokratiskt tillvdaga
och att likabehandlingsprincipen &dr en lag som inte HSB Malmo star utanfor.
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Jag forstar inte varféor HSB Malmdos styrelse dr sa radd for att vara tydlig i sitt agerande och i hur
HSB Malmés styrelse ser pa demokrati, dppenhet och arlighet? Ar det bara av ridsla for att
fullmdktige inte ska valja om styrelseledamoterna? Jag tror att HSB Malmés styrelse har
allt att vinna p& att vara uppriktiga och &rliga samt att HSB Malmds styrelse vagar sta for sina
asikter.

Jag anser att HSB Malmds styrelse ska arbeta féor medlemmarna och inte bara fér den lilla
gruppen av oengagerade fullmaktigeledamater!

Claes, du skriver;

"Jag kan dock férsdkra dig att min personliga uppfattning &ar att vi skall
félja de demokratiska spelreglerna som géller och snarare uppmuntra till
debatt an undvika debatt. Med det féljer medlemmarnas mdjligheter till
att inlédmna motioner och férsvara dessa”.

Det ar positivt att du anser att HSB Malmo inte ska undvika debatt, men i de demokratiska
spelreglerna ingar inte t.ex. diskriminering och sérbehandling. I alla fall inte vad jag k&nner till.
Av ditt uttalande har foljer osokt en mycket viktig fraga.

Hur menar du att HSB Malmos styrelse arbetar for - och kommer att arbeta for -
motionirers mojlighet att forsvara motioner? Finns det ndgot battre sitt att goéra detta &n
att klart och tydligt till alla medlemmar presentera styrelsens syn pa stdmmans agerande har?

Claes, du upprepar till mig vad du sagt tidigare bl.a. i HSB:s tidningar om att du (och
forhoppningsvis resten av styrelsen, d&ven om det inte &r nagot vi kanner till) vill uppmuntra till
debatt. Jag har kanske missat detta, men pa vilka olika satt har du o/e styrelsen uppmuntrat till
debatt sedan den 18:e maj?

Vem tror du HSB Malmd kan lara sig mest av;

a) Ja-sagare, som bara haller med om allt HSB Malmé sédger utan nagra speciella egna asikter,
och oengagerade medlemmar, eller

b) Kritiska personer med manga asikter, och som engagerar sig pa fler satt &n att bara stilla
upp som oengagerad fortroendevald?

En styrelse, en asikt?

Jag hoppas sedan att det kommer att framga i ett senare skede dven vad samtliga dvriga
styrelseledaméters asikt ar (en uppgift som tillhér valberedningen att klargdra for saval
fullmaktige som alla andra medlemmar, men som HSB Malmés valberedning savél som
fullmaktige tyvarr under alla ar brustit i).

Claes, du skriver;
"Finner du att ett klander l6ser saken ar det ett beslut du har att fatta".

Ja, sjalvfallet ar detta ett beslut som ar upp till mig att ta, men vad jag med detta och
tidigare mejl forsoker uppna ar ju just att det inte ska behdva ga sa 1angt.

Jag skulle bara kunna klandra stamman och strunta i att ge HSB Malmds styrelse den mdjlighet
som jag ger har att undvika en for alla tids- och resurskravande rattslig process med den
negativa publicitet som detta oundvikligen kommer att ge HSB. Tyvarr verkar det som att jag
inte far ndgot gehdr fran HSB Malmds styrelse for detta, vad jag kan uttolka, och det finner jag
beklagligt.

Ligger det inte i HSB Malm®és intresse att det faststélls en gang for alla att medlemmar ska ha i
alla fall grundlaggande mojligheter att paverka den medlemsorganisation som de tillhér?

Ytterst nonchalant instadllning till klander
Vad som jag sedan finner valdigt frapperande &ar styrelsens instélining till klander. S& fort det



namns nagot om klander - och ibland t.o.m. innan detta ens ndmns - s uttalar sig HSB Malmé
valdigt nonchalant om detta. HSB séger varje gang att om det ar ndgon som vill klandra
stdmman sa far de val gora detta, "Vad bryr vi oss?". Har tycker man kanske att det vore béttre
om HSB i stallet arbetar aktivt saval féregripande som I6pande fér att slippa att organisationen
ldgger ner onddig tid pa@ klander av stammor. Det kdnns uppenbart att HSB anser att HSB alltid
kommer att vinna alla klander, oavsett vilka fel som begatts.

Infor Brf Mistelns klander av HSB Malmds arsstdmma 2007 sa bemddade sig HSB Malmds
styrelse inte ens med att beméta medlemmarnas synpunkter och fragor om alla de felaktigheter
som bevisligen begicks pa denna stdmma och i protokoll, vilket till slut tvingade Brf Misteln att
klandra stamman for att fa ndgon respons éverhuvudtaget fran HSB Malmé. Det gér det om
mdjligt annu viktigare att inte tveka att klandra de felaktigheter som begas, for att visa att HSB
faktiskt inte star éver lagen, sa som HSB tycks tro.

Claes, du avslutar med;
"HSB Malmdés styrelse kommer inte att klandra vare sig stdmman eller

beslut utan vi féljer i demokratisk ordning det vdra
fullméaktigeledaméter, tillika representanter fér vara drygt 40 000
medlemmar har bestamt”.

Demokratisk ordning?

Jag forstar att HSB Malmés styrelse inte kommer att klandra varken stamman eller fullméktiges
beslut. Men tycker du verkligen att detta &r ratt? P& vems sida star HSB Malmds styrelse? Ser
HSB Malmds styrelse inte sig som ansvarig fér verksamheten inom HSB Malmé och att den gar
ratt till sdval demokratiskt som pa andra satt? Ar det inte snarare sd att det &r HSB Malmés
styrelses skyldighet att tillvarata medlemmarnas intressen och se till s att verksamheten pa alla
satt arbetar i ratt riktning fér medlemmarnas basta?

Medlemmarnas basta...

En fraéga som osdkt uppstar har &r; Vad tycker du att det innebér att arbeta féor medlemmarnas
basta?

Styrelsens asikt om vad det innebar att arbeta fér medlemmarnas bésta &r nagot som inte en
enda medlem kanner till, eftersom HSB Malmads styrelse aldrig vill redogéra fér detta, tyvarr
(varken valberedning eller fullmaktige bryr sig heller om att krava att styrelsen redogér for
detta).

Att HSB Malmos styrelse "i demokratisk ordning" foljer det som fullmaktigeledamdéterna bestamt
kan definitivt diskuteras, men det du sdger har &r helt fristaende fran vad jag framfort till
styrelsen. Vi maste nog forsoka skilja lite pa &pplen och p&ron, annars kommer inte mycket
konkret att kunna uppnas.

HoOg tid att borja bygga Rom

Tiderna féréndras. Efter manga ar sa foll Berlinmuren. Det tog Iang tid, men nér processen vl
satte igdng sa skedde det snabbt. HSB maste nog hdnga med i utvecklingen, annars &r risken
dverhangande att HSB avvecklar sig sjalv. Jag ser pa alla de mail jag far att det &r allt fler som
uppmarksammar hur det egentligen fungerar inom HSB, och som kraftigt upprérs av detta. Som
Michael Carlsson sa "Rom byggdes inte p8 en dag", men jag énskar inte precis det omojliga. Det
ar inte sarskilt mycket som kravs for att vdnda atlantangaren HSB pa réatt kurs, men nagon
maste gbra det. Jag tror att de som sitter i HSB-styrelserna idag och under de narmast
kommande aren ar de som kommer att avgéra HSB:s éde. Fragan &r om dagens
styrelseledamoter inom HSB vill bli kdnda for att vara de som avvecklade HSB eller for att vara
de som till slut tog mod till sig och visade beslutsamhet i att vanda HSB mot 6ppenhet och
demokrati och en fortsatt framtid ddr medlemmen star i centrum, i stéllet fér att medlemmarna
upplevs som nagot "nddvandigt ont", vilket tyvarr ofta tycks vara fallet.

Jag vill avsluta med att an en gang vadja till HSB Malmos styrelse att publicera
styrelsens asikter (alltsa vilka de an ar) om HSB Malmos drsstamma och fullmdktiges



beslut samt hantering av motioner och fullmiktiges sirbehandling av medlemmar. Ar
inte detta ett mycket enkelt och harmlost satt for HSB Malmos styrelse att slippa lagga
en massa tid pa ett klander och en extrastamma?

HSB Malmds styrelse har inte velat/vagat bemdéta denna skrivelse.
S& hér lite bryr sig HSB Malmé om i fall HSB Malmés arsstdmma klandras. @

Styrelsen visade inget som helst intresse av att avstyra klandret, och styrelsen ville inte ens
bemoéta en enda av mina synpunkter. I stéllet s3 valde Claes Caroli att p& HSB Malmds
extrastamma (26/8) kraftfullt angripa mig och ta fullmaktiges odemokratiska agerande i férsvar.
Precis som jag misstdnkte sa brydde sig styrelsen inte heller efter styrelsens arbetsmote den 29-
30 augusti att aterkomma i fragan enligt 16fte. Det visar pa ett synnerligen respektldst beteende
inte bara mot mig utan mot HSB Malmds alla 42.000 medlemmar!

Jag yrkar att;

1. Styrelsen ska efter bdasta formaga seriost se till att de fragor som
stdlls i motionerna besvaras.

2. I handelse av att en stamma klandras ska HSB Malmds styrelse inte
nonchalant bara svara som i klandret av arsstdmman 2008, att den som
klandrar far géra det om kan vill (se ovan), utan HSB Malmé ska, i respekt
for HSB Malmds alla medlemmar, i dialog med den som har for avsikt att
klandra, forsdka avstyra klandret genom att s6ka en fér alla battre 16sning.

3. Styrelsen ska i sitt svar till denna motion bifoga utdrag fran styrelsens
protokolli all behandling av styrelsen med anledning av klandret.

Jag har begért detta tidigare, men i motsats till andra medlemmar, inte fatt
detta (&nnu i alla fall).

4. Styrelsen ska i sitt svar till denna motion bifoga alla svar som den av HSB
Malmoé anlitade juristen, Blanka Kruljac, har avgivit med anledning av
klandret.

Not.

Jag kommer sjélv i efterskott till denna motion att I&mna in Blanka Kruljacs svar pa klandret av
drsstdmman 2008, tillsammans med mina kommentarer. Om du inte fatt detta material i
samband med denna motion sa vet du att HSB Malmés styrelse vill délja denna information for
dig. For dem med tillgdng till internet sa kommer jag att ldgga ut Blanka Kruljacs svar och min
respons pa detta, i mitt forum. Sedan kommer jag dessutom att bifoga hela materialet till nasta
arsstdmma i stallet (sa det I6nar sig alltsa inte sarskilt mycket att férsdka délja nagot for
fullmaktige och évriga medlemmar).
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